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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Heineken
Slovensko, a.s., Hurbanovo, so sidlom Novozamocka 2, ICO: 36 528 391, zastipeného advokatskou
kancelariou Mgr. Marcel Drgon, advokat s.r.o., Bratislava, Jesenského 2, ICO: 51 173 565, proti
zalovanému CAMBAL INVEST, a.s., Skalica, so sidlom Koreszkova 1, ICO: 36 241 504, zastupenému
advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Skalica, Namestie Slobody 2, ICO: 34 048 529, o zaplatenie
6.362,17 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5Cb/20/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2021 ¢. k. 31Cob/82/2020-507,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom €. k. 5Cb/20/2011-320 zo 16. maja
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.362,17 eur spolu s 9% p.a. urokom z
omeskania zo sumy 6.362,17 eur od 19. jina 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a to vysluchom strén,
vysluchom svedkov, vypismi z Obchodného registra, rAmcovou zmluvou o spolupraci, vypovedou
ramcovej zmluvy o spolupraci, odpoved'ou na vypoved od zmluvy, vyjadrenim zalovaného k vyzve na
zaplatenie, dohodou o urovnani, ¢iastoénym vypisom z G¢tu Zalobcu, dohodou o ukoncéeni platnosti
rémcovej zmluvy o spolupraci, spisom Okresné¢ho sudu Komérno sp. zn. 4Cb/106/2009, oznamenim J.
K., fotografiami, vyjadreniami zalobcu aj Zalovaného a ostatnym spisovym materidlom.



3. PredloZzenymi listinnymi dokazmi (najmé ramcova zmluva o spolupraci, dodatok k zmluve, vypoved
zo zmluvy a dohoda o urovnani) mal sud preukézané a v konani ani nebolo spornym, ze diia 30. aprila
2007 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu spolo¢nost'ou Kralovsky pivovar Krusovice Slovakia
s.r.0. a zalovanym platne uzatvorena rdmcova zmluva o spolupraci na dobu urcitti do 1. maja 2012, t. j.
na dobu 5 rokov. Hlavnym ucelom zmluvy bola spolupraca pri prevadzkovani prevadzky Zalovaného s
nazvom ,,Royal Café¢* na adrese Koreszkova 1, Skalica. Podla ¢l III. bod 4 zmluvy mal pravny
predchodca zalobcu poskytnut’ zalovanému finan¢né prostriedky - investicie, ktoré smel zalovany pouzit’
vyhradne na tucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamna podporu znacky
Krusovice. Celkova dohodnutd investicia do prevadzky predstavovala sumu 16.596,96 eur (500.000
Sk), pricom mala byt poskytnuta nasledovne v roku 2007 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do
interiéru, v roku 2008 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru a na reklamnu podporu znacky
a v roku 2009 vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) na reklamnu podporu znacky, za podmienky, ze
odber tovaru zo sortimentu pravneho predchodcu zalobcu bude 100 HL za rok resp. 8,5 HL za mesiac.
Finan¢né plnenie zo strany zalobcu zalovanému vo vyske 500.000 Sk sa potom vzt'ahovalo na cel¢ v
zmluve dohodnuté obdobie trvania zmluvy, t. j. na 5 rokov. Prijatie finanéného plnenia Zalovanym vo
vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk) zalovany nespochybnil a potvrdil prijatie tohto plnenia dodatkom zo
diia 30. méja 2008 k ramcovej zmluve o spolupraci likvidator pravneho predchodcu zalobcu. Q. G. a S.
E.l za Zalovaného sa dohodli na zmene ramcovej zmluvy tak, ze z ¢l. III. bod 3.4 zmluvy vypustili
podmienku tykajicu sa minimalneho odberu piva pre poskytnutic dohodnutej investicie do prevadzky.
Vypisom z Obchodného registra zalobcu mal sud preukdzané, Ze sa Zalobca dilom 1. oktébrom 2009
stal pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Kralovsky pivovar Krusovice Slovakia s.r.0. V konani
nebolo spornym, ze zalobca vyplatil zalovanému celkovii dohodnuta investiciu vo vySke 16.596,96 eur,
ktora slizila na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamnt podporu znacky
Kru$ovice. Dalej mal sud prvej in§tancie za preukazané, e dohodou o urovnani zo diia 15. janudra 2010
si zalobca a zalovany medzi sebou urovnali sporné naroky a to konkrétne narok Zalovaného na vyplatenie
finanénych prostriedkov podla ¢l III. bod 3.4 zmluvy s ohladom na dodatok k zmluve. Uvedenou
dohodou o urovnani zo dita 15. janudara 2010 zostala platnost’ a u¢innost’ rdmcovej zmluvy o spolupraci
nedotknutd a zmluvné strany sa zaviazali nad’alej spolupracovat’ pri prevadzkovani gastronomického
zriadenia ,,Royal Café”, ¢ize nad’alej pokracovat’ v reklamnej podpore znacky KruSovice. Spolupraca na
zaklade zmluvy mala pokradovat' az do 1. maja 2012. Na zaklade vypovede Zalovaného zo dna 23.
marca 2010 doSlo v sulade s ¢l. V bod 5.2 zmluvy k pred¢asnému ukonceniu zmluvnej spoluprace so
zalobcom ku ditu 31. maju 2010. Zalobca v konani platnost’ vypovede nenamietal, vypoved’ akceptoval s
tym, ze ziadal vratit pomernu Cast’ investicie vyplatenti zalovanému v sume 6.362,17 eur za obdobie po
zéniku zmluvy z dovodu predéasného ukonéenia zmluvnej spoluprace zo strany Zalovaného. Zalovany s
uvedenym narokom zalobcu nestuhlasil, branil sa predov§etkym tym, Ze nema voci zalobcovi nesplnené
zavizky, nakolko so Zalobcom uzatvoril dohodu o urovnani, v ramci ktorej boli vSetky ich vzajomné
vztahy vysporiadané, ked’ v zmysle ¢l. II. dohody o urovnani bolo dohodnuté, Ze uzavretim dohody v
plnom rozsahu zanikajii a sucasne sa dohodou nahradzaju vSetky naroky zalobcu vyplyvajuice mu voci
zalovanému. V konani tak bolo spornym, ¢i zalobcovi sved¢i narok na vratenie pomernej casti investicie
v sume 6.362,17 eur za obdobie po zaniku zmluvy. Samotnu vySku Zalovanej pohladavky Zalovany
nenamietal.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze celkova dohodnuta a aj
vyplatend investicia vo vyske 16.596,96 eur sa v zmysle zmluvy vztahuje na celé dohodnuté obdobie
predpokladanej dizky trvania zmluvnej spoluprace pocas piatich rokov, ¢ize na interiérové vybavenie a
na reklamnt podporu zna¢ky KruSovice aZz do diia 1. maja 2012, ktorym dilom mala zmluva na dobu
ur¢ita riadne skoncit’. Narok zalovaného na uvedeni sumu 16.596,96 eur sa vztahoval a bol
podmieneny trvanim zmluvy a plnenim si zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného pocas 5 rokov.
Zalobca mal pri uzatvarani tejto zmluvy zaujem na tom, aby zmluva (a zmluvny zavizok Zalovaného)
trvala 5 rokov a v stvislosti s uvedenou dobou trvania zmhuvy bol ochotny poskytntt’ zalovanému sumu
500.000,- Sk na plnenie zavidzkov Zalovaného v suvislosti s plnenim zmluvnych povinnosti Zalovaného.
KonStatoval, ze ak by zmluvné strany takyto zamer nemali, neboli by v zmluve stanovovali trvanie
zmluvy 5 rokov, ale uzatvorili by zmluvu na dobu neur¢ita s vypovednou dobou dva mesiace. Potom
zanikom takejto zmluvy na dobu neurcitu by zalobcovi nevznikol narok na vratenie plnenia poskytnutého



zalovanému na Uc¢el vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamnt podporu znacky
KruSovice. Zmluva by takto mohla zaniknut' hned’ po dvoch mesiacoch, resp. po troch rokoch a
reklamna podpora Zalobcu zo strany Zalovaného by sa nemusela realizovat’ po dobu 5 rokov.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze o spravnosti uvedeného zaveru sved¢i aj obsah dohody o
urovnani zo dia 15. januara 2010, podla ktorej platnost a u¢innost rdmcovej zmluvy o spolupraci v
zneni jej dodatku €. 1 dohodou o urovnani ostdva nedotknutd a zmluvné strany sa zaviazali nad’alej
spolupracovat’ pri prevadzkovani gastronomického zariadenia ,,Royal Café®.

6. Wchadzajic z uvedeného uzavrel, Ze zalovanému nepatri investicia od Zalobcu na celé pdvodne
dohodnuté obdobie trvania zmluvy 5 rokov, ale len za obdobie realneho trvania zmluvy do dna G¢innosti
vypovede zo zmluvy. Zmluva zanikla pred obdobim 5 rokov, odpadol preto pravny dovod na plnenie
zalobcu pre zalovaného na obdobie od zaniku zmluvy do konca obdobia, poc¢as ktorého mala zmluva
trvat. Sud zdoraznil, Ze investicia do prevadzky v celkovej sume 16.596,96 eur (500.000 Sk) mala byt’
sice vyplacana postupne a poskytnuta v roku 2007 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru, v
roku 2008 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru a na reklamnt podporu znacky a v roku
2009 vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) na reklamnu podporu znacky, avSak z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze i§lo o finan¢né prostriedky, investicie, ktoré sa tykaji celého obdobia platnosti zmluvy
piatich rokov. Uvedené podporuje tieZ gramaticky vyklad zmluvy z ktorého vyplyva, Ze sa nejedna o
investicie ,,za rok* 2007, ale Ze sa ,,v roku” 2007 vyplati ur¢itd suma. Teda urcita stanovena suma na
vyplatenie nie je plnenim, ktoré sa vzt'ahuje za konkrétne obdobie, ale cela platba 500.000 Sk sa podla
nazoru stdu na zaklade obsahu zmluvy vztahuje na predpokladani dizku trvania celého obdobia 5
rokov. KonStatoval, ze bolo potrebné rozliSovat medzi dohodou o c¢ase vyplatenia finan¢nych
prostriedkov a momentom vzniku naroku na ich vyplatenie, ku ktorému doslo az poskytnutim plnenia zo
strany Zalovaného reklamnou ¢innost'ou. Sud tak vyhodnotil, ze pokial’ doslo ku skor$iemu ukonceniu
zmluvy o spolupraci, tak zalovany nadobudol bezdovodné obohatenie za obdobia, pocas ktorého mala
eSte zmluva trvat’ a zalovanému nepatri investicia poskytnuta mu vopred na celé dohodnuté obdobie
trvania zmluvy. Uzavrel, Ze je potrebné alikvotnu Cast’ investicie (za obdobie, ked’ zmluva prestala platit)
zalobcovi vratit’.

7. V suvislosti s obranou Zalovaného spocivajicou v tom, Zze nema voci Zalobcovi nesplnené zavazky,
nakolko so Zalobcom uzatvoril dohodu o urovnani, v ramci ktorej boli vSetky ich vzdjomné vztahy
vysporiadané, ked’ v zmysle ¢l. II. dohody o urovnani bolo dohodnuté, Zze uzavretim dohody v plnom
rozsahu zanikaji a sucasne sa dohodou nahradzajii vSetky naroky zalobcu vyplyvajice mu voci
zalovanému, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto jeho skutkové tvrdenia neobstoja, nakol’ko dohoda
o urovnani bola medzi stranami uzatvorena dia 15. januara 2010, pricom dohodou o urovnani strany
medzi sebou urovnali iba sporné naroky, v tom case existujuce, konkrétne narok Zzalovaného na
vyplatenie finan¢nych prostriedkov podla ¢L III. bod 3.4 ramcovej zmluvy o spolupraci zo dna 30.
aprila 2007 v sume 9.958,18 eur s ohladom na splnenie podmienky odberu tovaru zo sortimentu
zalobcu, a netykala sa vzt'ahov a zavdzkov do budicnosti. Zmluva o spolupraci zostala aj po uzavreti
dohody platna a pre zmluvné strany zavéazna, pricom prehlasenie stran, ze nebud mat’ medzi sebou uz
naroky, stvisi prave s tym, ze bola vyrieSena platba aktudlna ku dfiu uzatvorenia dohody o urovnani a
nedoSlo ku zmene zmluvy o spolupraci. Dohoda bola uzatvarand eSte pocCas platnosti zmluvy o
spolupraci. Uvedena dohoda o urovnani nerieSila naroky, ktoré vznikni v budicnosti v suvislosti s
uhradami alebo neplnenim si narokov do obdobia platnosti zmluvy, ¢ize do 1. maja 2012. Sud vyhodnotil
dohodu o urovnani za platnu, ktora bola uzatvorena v stlade s § 585 Obcianskeho zadkonnika. AZ po
uzavreti dohody o urovnani doSlo k ukoneniu zmluvy o spoluprici a to vypovedou zo strany
zalovaného. Podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika mozu byt predmetom dohody o urovnani iba prava
existujiice v ase jej uzavretia. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcom uplatiiovana vyska istiny v
sume 6.362,17 eur predstavuje pomerni Gast vopred vyplatenej investicie za zostavajucu dizku
predpokladaného trvania zmluvy 23 mesiacov. Narok Zalobcu na vratenie pomernej Casti investicie za
zostavajiicu dizku predpokladaného trvania zmluvy vznikol Zalobcovi az predéasnym ukon&enim
zmluvnej spolupréace, t. j. uplynutim vypovednej doby diia 31. maja 2010. Zdoéraznil, Zze dohoda o
urovnani bola medzi stranami uzatvorena eSte dna 15. januara 2010, tak narok Zalobcu vzniknuty az



dinom ukonéenia zmluvnej spoluprace k 31. maju 2010 e$te nemohol byt predmetom dohody o urovnani
zo diia 15. januara 2010.

8. V suvislosti s d’alSou obranou zalovaného, ktory tvrdil, Ze aj po zaniku zmluvy nad’alej pokracoval v
reklamnej podpore znacky KruSovice na svojej prevadzke ,,Royal Café* v Skalici az do juna 2014
uviedol, ze bola pre dany skutkovy stav irelevantna, nakol’ko prava a povinnosti zmluvnych stran diilom
ucinnosti vypovede zo zmluvy ku diiu 31. maju 2010 zanikli a to na zaklade vypovede danej prave
zalovanym. Préve Zalovany urobil pravny tkon smerujici k zaniku zmluvy o spolupraci. V pripade, ak
by zalovany plnil svoje urc¢ité povinnosti na zaklade zmluvy o spolupraci aj po jej zaniku, takéto plnenie
by uz nebolo povinnym plnenim zalovaného, za ktoré by mu prislichala dojednana odmena v zmysle
zmluvy, ale by sa jednalo iba o vyuzitie jeho prava pouzivat’ predmety, ktoré mu boli zo strany Zalobcu
poskytnuté. Poukézal na vyzvu zo dna 1. juna 2010, ktorou reagoval na doru¢enie vypovede zo zmluvy,
kde vyzyval zalovaného na vratenie pomernej Casti sumy, ktora bola zalovanému vyplatend v zmysle
bodu 3.4 ¢l III. zmluvy vo vyske 6.362,17 eur, sucasne vyzval zalovaného aj na vratenie materialneho
vybavenia a reklamnych predmetov, ktoré mu boli v zmysle zmluvy poskytnuté. Teda zamerom Zalobcu
nebolo, aby zZalovany po zruseni zmluvy nad’alej pokrac¢oval v reklamnej podpore zna¢ky Krusovice na
svojej prevadzke ,,Royal Café* v Skalici a preto takato obrana Zalovaného neobstoji. Ked’ze po ukonc¢enti
spoluprace nebol zalovany povinny na reklamné plnenie dojednané v zmluve, nemohlo mu vzniknat' uz
ani tomu prislichajice zmluvné pravo na ,,odmenu zo strany zalobcu za plnenie niektorych povinnosti
vyplyvajicich zo zaniknutej zmluvy o spolupraci. Po ukonceni zmluvy o spolupraci nebol zalobca d’alej
povinny poskytovat’ Zalovanému odmenu za pripadné reklamné plnenie v zmysle zmluvy a od
zalovaného ziadne plnenie povinnosti ani nepozadoval.

9. Sud poukazal na rozpor v samotnych tvrdeniach Zalovaného, ked” zalovany na jednej strane nesuhlasil
so skutkovym tvrdenim Zalobcu, ze by zmluva o spolupraci upravovala odmenu za reklamné shizby,
podl'a neho sa jednalo o nahradenie preukazanych investicii, ked’ sa v ¢lanku III. bod 3.4 zmluvy hovori
o investicidch a na strane druhej sa zalovany snazil preukazat, Ze aj po zruSeni zmluvy vykonaval
reklamné sluzby znacke Krusovice, ¢im mu mal vzniknat’ narok na poskytnuté investicie. Zalovany vsak
vo svojich tvrdeniach opomenul, Ze v ¢lanku III. bod 3.4 zmluvy sa nehovori len o investiciach do
prevadzky ale aj o investiciach na reklamni podporu znac¢ky. Rovnako z uzatvoreného dodatku ku
zmluve zo dna 30. maja 2008 vyplyva povinnost’ reklamnej podpory znacky Krusovice. Poukazal na to,
ze aj v zmysle Zaloby podanej zalovanym ako Zalobcom na Okresny stid Komarno, konanie vedené pod
sp. zn. 4Cb/106/2009, sa jedna o financné prostriedky na reklamnu podporu znacky KruSovice, ktoré
mali byt zalovanému uhradené. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnost'ou stran tvrdit’
urcité pravne skuto¢nosti a tieto v konani preukazat’, nemal za preukazané tvrdenie zalovaného o tom, ze
zalovany vynalozil na prevadzku investicie a finanéné prostriedky v suvislosti s plnenim ramcovej
zmluvy, zalovany nepreukdazal ich vy$ku a obdobie, kedy mali byt tieto realizované.

10. Za podstatny v tomto smere nepovazoval rozpor stran, ¢i sa medzi stranami jednalo alebo nejednalo
o ,,HORECA zmluvu®, nakolko uvedené nemalo vplyv na rozhodnutic stdu. Co sa tyka tvrdenia
zalovaného o zneuZivani dominantného postavenia Zalobcu na trhu, povazoval sud tieto tvrdenia za
nepodstatné s poukazom na rozhodnutie protimonopolného tradu, z ktorého vyplyva opak. Co sa tyka
dohody o ukonceni platnosti rdmcovej zmluvy o spolupraci zo diia 29. aprila 2008, tato nebola
vyhodnotena ako platna, nakolko vysluchmi svedkov a konatel'a zalovaného bolo preukazané, ze na nej
chybal podpis opravnenej osoby, ktora mohla konat' v mene Zalovaného. Upriamil pozornost’ na to, Ze sa
ucastnici zmluvy, po dni 29. aprili 2008, nad’alej spravali tak, ze zmluva o spolupraci nadalej trva,
nasledne urobili k nej aj pisomny dodatok a na zéklade platnej a trvajiicej zmluvy uzatvorili aj dohodu o
urovnani.

11. Uzavrel, Ze ked’ze si zalovany uplatnil pravo vypovede, v dosledku ktorej doslo k skonceniu
zmluvnej spoluprace k 31. maju 2010, t. j. po 37 mesiacoch trvania spoluprace, avSak vyplatena
investicia slizila na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamna podporu znacky
KruSovice poc¢as celého dohodnutého obdobia zmluvnej spoluprace az do 1. maja 2012, tak zalobcovi
vznikol narok na vratenie pomernej Casti vyplatenej sumy a to vo vyske zodpovedajiicej dobe, o ktoru sa
predéasne ukon¢il zmluvny vztah stran. Zalobca vypoéital svoj narok tak, Ze z celkovej sumy investicie



vo vyske 16.596,96 eur poskytnutej na obdobie predpokladanej dizky trvania zmluvy 60 mesiacov,
vypocital pomernu Cast’ investicii za obdobie 23 mesiacov, o ktoré bola zmluva v désledku vypovede zo
strany Zalovaného zruSend, comu prislichal narok vo vyske 6.362,17 eur.

12. Zalobca podanim zo dia 1. juna 2010 vyzval Zalovaného na vratenie pomernej &asti investicie v
sume 6.362,17 eur za obdobie po zaniku zmluvy v lehote 3 dni od doruenia tejto vyzvy. Kedze
zalovany svoj dlh voci Zalobcovi riadne a v€as nephil, sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 6.362,17 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 6.362,17 eur od 19.
jina 2010 do zaplatenia, pri¢om zaciatok pocitania uroku z omeSkania je urCeny diiom nasledujucim po
uplynuti poskytnutej lehoty 3 dni na vratenie pohladavky, priCom vyzva zo dia 1. juna 2010 bola
zalovanému dorucena dia 15. jina 2010. Ked’Ze ome§kanie Zalovaného nastalo dila 19. jana 2010 sud na
vysku urokov z omeskania pouzil pravny predpis u¢inny k prvému diiu omeskania t. j. ustanovenie §
369 Obchodného zakonnika €¢inné od 1. januara 2009 podla ktorého, ak troky z omeskania neboli
dohodnuté, dlznik je povinny platit’ Groky z omeSkania podla predpisov obcianskeho prava teda vo
vyske podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. aje o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platnd k prvému dnu omeskania vo
vyske 1% roc¢ne.

13. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 31Cob/122/2017-429 z 11.
decembra 2018 tak, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

14. Odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze zo ziadneho ustanovenia
rémcovej zmluvy o spolupraci, ani jej dodatku, ani dohody o urovnani nevyplyvaju tvrdenia Zzalobcu, ze
finan¢né prostriedky poskytnuté zalovanému v zmysle ¢1. 111. bod 3.4. ramcovej zmluvy o spolupraci
boli viazané na celé dohodnuté obdobie trvania raimcovej zmluvy o spolupracit. j. do 1. maja 2012, a ze
pri pred¢asnom ukonceni zmluvnej spoluprace je zalovany povinny vratit pomernt Cast investicii za
obdobie po zaniku zmluvy.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 420
pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2020 sp. zn. 10bdo/57/2019 rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018 zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

17. V odévodneni uznesenia dovolaci stid zdoraznil, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil sud prvej inStancie s vynimkami ustanovenymi v § 383 CSP a preto ak mé odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam v zmysle § 384 CSP. KonStatoval, Ze uvedené
ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade opakovaného dokazovania dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia stidu prvej inStancie. Dovolaci
sud sa stotoznil s ndzorom dovolatela, Ze postup odvolaciecho sidu v danom pripade nezodpovedal
uvedenym ustanoveniam, ked’ si odvolaci sud pre svoje - z pohladu prvoinstanéného konania - odlisné
skutkové zavery neobstaral rovnocenné podklady na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov. Len takyto postup zodpoveda zasade priamosti a ustnosti civiného sporového konania. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel v podstate iba na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvej intancie a preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu, postihnuty vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

18. Krajsky sad v Trnave, svojim v poradi druhym rozsudkom z 30. novembra 2021 ¢. k.
31Cob/82/2020-507 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobcovi priznava
voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.



19. Rozhodol tak bez potreby zopakovat alebo dophit’ dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, ked’
rozsudok sudu prvej inStancie povazoval vo vyroku za vecne spravny, v dosledku ¢oho mal za splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP konstatujic spravnost’ jeho dévodov a odkazujuc na vystizné, spravne,
presved¢ivé a v relevantnom vycerpavajice odévodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného
rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil, Ze nenaSiel dovod, pre ktory by
sa odchylil od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ze financné prostriedky poskytnuté Zalobcom
zalovanému sa vztahovali a boli podmienené trvanim zmluvného vztahu a plnenim si zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného pocas 5 rokov, poukazujiuc na vy¢erpavajuce zdovodnenie v ods. 44 az
46, 51, 53 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Wslovil nazor, ze ramcova zmluva o spolupraci
nepochybne svojim obsahom a ucelom totiz sluzila na reklamnt podporu znacky Kralovsky pivovar
Krusovice (KPK) pocas dohodnutej doby trvania zmluvnej spolupréce (5 rokov), ¢o vyplyva jednak z
bodov 3.3, 3.4, 3.12, ako aj z bodu 4.3 pism. g/, pism. j/ (podla ktorych sa zalovany ako odberatel
zaviazal propagovat’ vyhradne produkty KPK Slovakia pomocou vhodne umiestnenych propagaénych
predmetov, prip. iné produkty po dohode s KPK Slovakia, $irit' dobré meno KPK Slovakia a zdrzat’ sa
vSetkého, ¢o by ho mohlo ohrozit’; ¢omu tiez koreSpondovalo opradvnenie KPK Slovakia kontrovat’
plnenie povinnosti odberatela a povinnost’ odberatela umoznit’ takuto kontrolu) ramcovej zmluvy o
spolupraci, rovnako tak z dodatku k ramcovej zmluve z 30.maja 2008, ¢i dohody o urovnani z 15.
januara 2010. Konstatoval, ze uvedeny vyklad podporuje aj sidom vykonany dokaz obozndmenim spisu
Okresného studu Komarno sp. zn. 4Cb/106/2009, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze Zzalovany ako
zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia financnych prostriedkov na reklamna podporu znacky
Krusovice, ktoré mali byt’ Zalovanému uhradené v zmysle rdmcovej zmluvy o spolupréci.

21. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, ze sud prvej inStancie neuviedol, o ktort zo skutkovych podstat
vymedzenych v § 451 ods. 2 OZ sa jednd, odvolaci sid poukédzal na ods. 46 oddvodnenia
prvoinstanéného rozsudku, v ktorom std uviedol, Ze zmluva zanikla pred obdobim 5 rokov, odpadol
preto pravny doévod na plnenie Zalobcu pre Zalovaného na obdobie od zéniku zmluvy do konca obdobia,
pocas ktorého mala zmluva trvat’ a zalovany tak nadobudol bezd6vodné obohatenie za obdobie, pocas
ktorého mala eSte zmluva trvat’. Std prvej inStancie teda nepochybne uviedol, o ktoru skutkovu podstatu
bezddévodného obohatenia sa jedna, t.j. bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. V tomto smere vyslovil zaver, ze neobstoji argumentéacia zalovaného, ze v konani nebolo
preukazané, ze by odpadol pravny dévod plnenia, ktoré bolo v danom pripade uskuto¢nené. Poukézal na
to, Ze samotny Zalovany totiz zmluvu o spolupraci vypovedal bez uvedenia dévodu (¢o v konani nebolo
sporné), ¢o jednoznacne preukazuje, Ze pravny doévod poskytnutého plnenia odpadol. Namietka
zalovaného, ze Zalobca pravne nekvalifikoval svoj narok a neuviedol ani skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné uplatneny narok prévne kvalifikovat’, bola pravne bezvyznamnad, pretoze pravna
kvalifikacia Zzalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia (sud
pozna pravo). Zdoraznil, Ze nie je teda rozhodujlice, ako tvrdené skuto¢nosti, resp. uz v konani urobené
skutkové zistenia pravne kvalifikuje strana sporu.

22. V suvislosti s d’al$imi ndmietkami Zalovaného, Ze pri hodnoteni vykonanych ddkazov sud nalezite
nezohladnil vyznamné skuto¢nosti, a to ze zalovany po cely ¢as od roku 2007 do roku 2014 ¢apoval vo
svojej prevadzke pivo KruSovice a zabezpecoval tejto znacke reklamnu podporu, ktoré skutoc¢nosti
opodstatiuji skutkové zistenie, ze Zalovany sa na ukor Zalobcu nikdy Ziadnym spésobom neobohatil a ze
sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani s obsahom vysluchu svedkyne Q. B., ktora ako byvala
zamestnankyila Royal Café potvrdila, ze az do jina 2014 sa v prevadzke poskytovalo pivo KruSovice a
zabezpecovala sa tejto znacke Uplné reklamné podpora, odvolaci sud konstatoval, Ze CSP vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov. Zdoraznil, Zze hodnotenie ddkazov uvahou sidu neznamena



Tubovolu pri hodnoteni dokazov a hodnotiaca ivaha stidu musi zodpovedat’ zasadam formalnej logiky a
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vyslovil nézor, Ze v tomto smere sud prvej
inStancie ddsledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku struc¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie
nepovazoval za neodporujice zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

23. Odvolaci sud doplnil, ze skuto¢nost’, ¢i zalovany sam dobrovolne vykonaval reklamni podporu
znacky KPK i po ukon¢eni zmluvnej spoluprace, bola pravne bezvyznamna, ako to spravne uviedol sud
prvej inStancie v ods. 50 napadnutého rozsudku. Reklamna podpora vykonavana Zalovanym totiz uz po
skonc¢eni zmluvného vztahu nebola podmienena vykonavanim kontroly zo strany Zalobcu, teda v zasade
akédkol'vek ¢innost’ zalovaného, pripadne i smerujiica k reklamnej podpore znacky KPK, prebichala bez
kontroly zalobcu, nemal na nej zaujem a ani nemusela byt’ v sulade s jeho zdujmami a poziadavkami. So
zretelom na uvedené uzavrel, ze preto zalovanému za takato svojvolni ¢innost nemoéze prislichat’
ziadna finan¢na odmena.

24. Pokial’ ide o novoty uplatnené zalovanym v odvolacom konani (§ 366 CSP), konkrétne zalovanym
tvrdeny vykon prav zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a zédsadami poctivého obchodného styku
prave s poukazom na dobrovolny vykon reklamnej ¢innosti zalovanym pre Zalobcu az do roku 2014,
poukazal na neuplny apelaény systém, ktorym je ovladané odvolacie konanie. Zalovany sice na
pojednavani dia 10. novembra 2016 Ziadal doplnit’ dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 4Cb/106/2009, z obsahu ktorého vyplynie, Ze v rozpore dobrymi mravmi konal Zalobca
a zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti, tito namietku vSak povazoval za vSeobecnu, blizSie
nezddvodnenu, preto sa s flou ani sud prvej inStancie v odovodneni nezaoberal. Nepochybne sa teda
jedna o novotu v odvolacom konani.

25. Wsvetlil, Ze netplnost’ apeldcie znamena, ze pravo odvolatel'a, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP)
pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
pred sudom prvej inStancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako reStriktivna
vynimka z pravidla, Ze v konani pred sidom druhej inStancie nie st pripustné prostriedky procesného
utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie. Odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustnd len za splnenia taxativne stanovenych
zakonnych podmienok uvedenych v § 366 CSP. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze nezistil naplnenie ziadneho
z dovodov uvedenych v § 366 CSP pre pouzitie novot zo strany zalovaného v odvolacom konani (bez
ohl'adu, ¢i tieto skutkové tvrdenia by boli spdsobilé privodit’ Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie).
Preto odvolaci std na nové skuto¢nosti uvedené Zalovanym az v odvolani prihliadnut’ nemohol.

26. Povazoval za potrebné dodat’, Ze argumentacia Zzalovaného o zjavnom zneuziti prava zalobcu, o
vykone prav zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku by neobstala
z dovodov vysvetlenych v ods. 38 jeho rozsudku, ako i z dovodu, Ze sdm zalovany dobrovolne ukon¢il
zmluvni spolupracu, ¢o malo za nasledok vznik naroku Zalobcu na vratenie pomernej Casti vyplatenej
investicie. Odvolaci sad pripomenul, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ méa miesto len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ k vykonu préva zalozeného zdkonom dochéadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked’ je tmysel poskodit’ alebo
znevyhodnit' povinni osobu hlavnou alebo asponn prevazujicou motivaciou (tzv. Sikandézny vykon
prava), prip. ked je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujiicim sa ako vo
vztahu medzi u€astnikmi, tak navonok na postaveni niektorého z nich (porov. rozhodnutie NajvysSicho
sudu CR z 20.aprila 2004 sp. zn. 32 Odo 1047/2003).

27. Za dévodnu nepovazoval ani namietku Zalovaného, ze sid rozhodol v rozpore so svojim predbeznym
pravnym posudenim, a preto prekvapivo. Konstatoval, Ze predbezné pravne posudenie v zmysle § 181
ods. 2 CSP sud uviedol na pojedndvani dila 11. oktoébra 2016. Vyslovil nazor, Ze predbezné prévne
posudenie veci sa podla nazoru odvolacicho sidu moéze v konani riadne realizovat' az v konaniach
zacatych podla CSP, kedy sud na prvom pojednavani vo veci uvedie svoje predbezné pravne posudenie



veci, a teda nie v takom §tadiu konania, kedy uz bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Zd6raznil, Ze ani
v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom striktne
viazany. Ak sa teda aj sud prvej inStancie od svojho pévodného predbezného pravneho posudenia veci v
prejednavanej veci odklonil, bolo to prave nasledkom vykonaného dokazovania, ¢o sud prvej inStancie
nalezite odovodnil v kone¢nom rozhodnuti. Dalej uviedol, e proces tvorby studneho rozhodovania musi
dat’ stranam sporu rozumny priestor na polemick( reakciu na pravne argumenty protistrany, pri¢om
formalistické ponlatie principu pravnej istoty, kedy by sud mal po kazdom vykonanom dokaze uviest’
svoje predbezné pravne posudenie nezodpoveda ucelu civilného procesu ani rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP).

28. Za spravne oznacil odvolaci sid rozhodnutie aj v ¢asti uplatneného prislusenstva pohladavky (Groku
z omeSkania zo sumy 6.362,17 eura od 19. juna 2010 do zaplatenia). V stvislosti s odkazom Zalovaného
na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2009 vyslovil nazor, ze predmetné ojedinelé
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ako odvolacieho sudu nezaklada rozhodovaciu prax, odklon od ktorej
by bolo povinnostou odvolacicho sudu odévodnovat’.

29. Odvolaci sud mal za to, Ze bezdovodné obohatenie predstavuje zavizkovy pravny vztah, z ktorého
pohl'adavka vznikd tomu, na koho ukor sa iny bezdovodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal.
Ak tento dlh nespociva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, ze ide o
penazny dlh, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanoveniec § 517 OZ nepriaznivy
doésledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (porov. Rc 5/2002 alebo aj rozhodnutie Najvyssicho sudu CR z 29. marca 2001 sp. zn. 25
Cdo 2895/99).

30. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ked’ze splatnost’ pohl'adavky z titulu bezddvodného obohatenia zdkon
neustanovuje, za den splatnosti sa povazuje den po tom, ¢o bol dlznik veritefom vyzvany na plnenie (§
563 OZ). V prejednavanej veci bolo preukézané, ze zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na
plnenie vyzvou z 1.juna 2010 na vratenic pomernej Casti vyplatenej sumy vo vySke 6.362,17 eura s
urc¢enim lehoty 3 dni od dorucenia vyzvy, ktord bola Zalovanému dorucena 15.juna 2010, preto sud
prvej inStancie spravne ulozil Zalovaného aj povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania z priznanej sumy istiny
od 19.jana 2010 do zaplatenia.

31. V suvislosti s predchadzajuicim zmeiiujicim rozhodnutim odvolacieho stdu v tejto veci, ktorym
zalobu zamietol, odvolaci sud uviedol, Ze z ust. § 391 ods. 2 CSP nevyplyva pre odvolaci sud viazanost’
jeho vlastnym pravnym nazorom a moze svoj skorSi zavdzny pravny ndzor zmenit. Aj ked zmena
skorSicho pravneho nazoru odvolacicho sudu je v zésade neZiaduca, nemozno ju povazovat za
nepatricntl, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezévislosti sudcu, ktory je vo
vieobecnosti viazany len zakonom (porov. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 3. septembra
2013 sp. zn. II1. US 46/2013).

32. Pre tGplnost’ odvolaci sud dodal, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri si¢asne aj pravo
ucastnika konania (strany), aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

33. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396, §
453 ods. 1, 3 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom a dovolacom
konani v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi priznal plni nahradu trov konania proti neuspesnému
zalovanému s tym, ze o vySke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujic, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze odvolaci sud



vec posudzoval a rozhodoval po vymene vSetkych sudcov v senate, ktory vec pdvodne posudzoval a
napriek tomu sud strany ani ich pravnych zastupcov nepredvolal a nasledne odvolanie zalovaného
zamietol (spravne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - poznamka dovolaciecho stdu). Dalej
odvolaciemu sudu vytykal, ze neocakavane a prekvapivo zasadne zmenil skutkové aj pravne posudenie
veci oproti predchadzajicemu odvolaciemu rozhodnutiu z 11. decembra 2018 ¢. k. 31Cob/122/2017-
429. Odvolaci sud tak nedal stranam ziadnu mozZnost’, aby sa k ne¢akanej zmene skutkového a pravneho
posudenia veci vyjadrili. Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sidu nie je ndlezite
oddvodnené, ¢o viedlo teraj$i senatu odvolacieho stdu k tak zésadnej zmene posudzovania veci oproti
predchadzajicemu posudzovaniu predchadzajicim senatom odvolacieho stidu v tejto veci. Rozsudok
odvolacicho sidu oznacil za nemajici nalezit¢ odovodnenie, ktoré by davalo presved¢ivii odpoved
ohl'adom posudenia rozhodujucich skutkovych a pravnych argumentov Zalovaného. Vychadzajuc z
uveden¢ho konStatoval, ze v danom pripade su splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 420
pism. f) CSP.

35. V suvislosti s d’alsim dovolacim dovodom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) vyjadril presvedcenie, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, o Com sved¢i aj ta skutonost’, Zze v odévodneni predmetného
rozhodnutia nie je uvedeny odkaz na Ziadne konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu. Podla tvrdenia
dovolatela neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené otazky 1/ ¢i je v pripade
posudzovania zaloby o vydanie bezddovodného obohatenia potrebné jednoznacne ustalit’, o ktort z
viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide, 2/ ¢i sa jedna o bezd6vodné
obohatenie v pripade prijatia ndhrady na reklamnt investiciu do predpisaného dizajnu exteriéru a interiéru
prevadzky v pripadoch, ak déjde k pred¢asnému skonceniu zmluvy, ale takto vytvoreny dizajn ostatne
zachovany a plni tak dojednany reklamny tcel aj po skonceni zmluvy (ak zmluva takyto stav neriesila),
3/ je predcasné skoncenie zmluvy o spolupraci skuto¢nostou, ktora sama osebe bez d’alSicho zaklada
vznik bezddvodného obohatenia adresatovi nahrady na reklamnu investiciu do predpisaného dizajnu
exteriéru a interiéru prevadzky, aj v pripade, ked’ nebolo preukazané, Ze sa adresat tejto nahrady
konkrétne obohatil (ked’ze ide o reklamu poskytovatela a nie adresata). Dovolatel’ vytykal dovolaciemu
sudu, Ze zmluvny vztah neposudzoval komplexne a vo vsetkych suvislostiach. Namietal formalisticky
pristup odvolacicho stdu pri posudzovani otdzky vzniku bezddvodného obohatenia, ked zaujal
stanovisko, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie predtym vyplatenej sumy na reklamna Gpravu prevadzky
aj v pripade, e Zalovany po cely ¢as naplial G&el tejto investicie a tymto sposobom preukazatelne a
redlne zabezpecoval reklamntl podporu pre Zalobcu aj dlho po skoneni zmluvy. Opakovane namietal, ze
sa ziadnym spdsobom na ukon Zalobcu neobohatil, ked’Zze po cely ¢as od roku 2007 az do roku 2014
¢apoval v prevadzke Royal Café v Skalici znacku KruSovice, po cely cas zabezpeCoval znacke
Kru$ovice reklamnu podporu a to najméd zna¢kovym designom interiéru prevadzky Royal Café v Skalici,
celym jej vybavenim a pouzivanim znackovych reklamnych predmetov, ako aj vonkaj$im umiestnenim
napisov a svetelnych reklam znacky KruSovice, Ziadne investicie, ktoré boli v prevadzke vykonané v
zmysle ucelového urcenia pozadovaného Kralovskym pivovarom KrusSovice, neboli pocas obdobia od
roku 2007 az do roku 2014 z prevadzky Royal Café v Skalici odstranené, alebo inak odnaté ich
ucelovému ur¢eniu. Poukazal na to, Ze uvedené skutoénosti potvrdila aj vypoved svedkyne Q. B., s
obsahom ktorej sa sud adekvatnym spdsobom nevyporiadal.

36. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznadil dovolanie za s&asti nepripustné a aj za neddévodné. V
suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud nijako neodévodnil, preco vo veci druhykrat rozhodol
odchylne od svojho predchadzajuceho zruseného rozhodnutia a nedal stranam sporu moznost,, aby sa k
tejto, podla zalovaného ,neCakanej zmene vyjadrili, Zalobca uviedol, Ze o prekvapujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu ide v pripade, ak mé odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, pokial’ zaroven pred vydanim svojho rozhodnutia nevyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP). Toto ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principov pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty. Poukazal na to, Zze v danom pripade vSak odvolaci sud aplikoval rovnaké ustanovenie ako
sud prvej inStancie, uplatnenie § 382 CSP preto nebolo nalezité a a contrario plati, Zze odvolaci sud



nerozhodol prekvapivo, ale naopak, predvidatelne a plne v stlade so zdsadami pravneho §tatu. Za
nedovodnu oznacil aj namietku zalovaného tykajucu sa nedostatku dovodov a udajnej arbitrarnosti
druhého rozsudku odvolacieho sudu.

37. Pokial' ide o druhy zalovanym namietany dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) Zalobca
namietal, Ze zalovany neformuloval jasne Ziadnu taka pravnu otazku, ktora by mala byt pre vec
rozhodujica a zasadna a nevyplyvala by bez nalezitého a sporného vykladu priamo z platného prava,
alebo rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zalovanym sformulované tri otazky oznadil séasti za
skutkové a scCasti za pravne, pri ktorych vSak na ich pravne posudenie postacuje obvykla aplikdcia
platného préava, v prejednavanej veci ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Zdo6raznil, Ze bez riadne formulovanej dovolacej otazky nie je mozné zalovanému priznat’
uspe$né naplnenie prislusného dovolaciecho dévodu a dovolanie s nepatricne vymedzenym dévodom je
ako nepripustné potrebné podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

39. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

40. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

41. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dva dovolacie dévody a to § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

42. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (Co vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore. Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu
aj na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.



43.0 arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrdrnost moédze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Mbéze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich G&el a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho
judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych od6vodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne
skutoénosti (pozri napr. IV, US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci stid je
toho nazoru, Ze o takyto pripad nejde v sudenej veci.

44. Ak dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$$i sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi odvolacicho sudu povaZované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017.

45. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zd&vazné procesné
pochybenie odvolacieho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

46. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postudenim veci zo
strany stdu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom
podla ndzoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkdm kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, ktory vyvodil svoj pravny zaver a
zrozumitelne vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

47. Dovolatel’ v suvislosti s nim tvrdenym poruSenim prava na spravodlivy sudny proces za nespravny
oznacil postup odvolaciecho sudu, ktory prekvapivo zmenil skutkové aj pravne posudenie veci oproti
predchadzajicemu odvolaciemu rozhodnutiu, bez predvolania stran a ich pravnych zastupcov, bez
vykonania dokazovania pred odvolacim sudom a tieZ nedostatok nalezitétho oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu predovsetkym s neuvedenim dévodov, ktoré viedli teraj$i senat odvolacieho stidu k tak
zasadnej zmene posudzovania veci oproti predchadzajicemu posudzovaniu predchadzajicim senatom
odvolacieho sudu v tejto veci.

48. Odvolaci sud prevzal sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o preukazané skutkové
okolnosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zzalobcu na vratenie Casti investicie
poskytnutej Zalovanému, v celom rozsahu si osvojil i jeho pravny zaver vo veci. V takom pripade nebolo
jeho povinnostou dopliovat’ pripadne opakovat’ dokazovanie a jeho postup je stladny s § 384 CSP. Zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva viazanost senatu odvolacicho sudu pravnym nazorom
vyslovenym v skorSom rozhodnuti odvolacieho stidu, v danom pripade eSte aj po zmene vSetkych
sudcov v sendte a za situacie, ze predchadzajuci rozsudok odvolaciecho sudu bol dovolacim sudom
zru$eny pre porusenie § 384 ods. 1 CSP. V opdtovnom odvolacom konani odvolaci sud teraz uz spravne



vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného sidom prvej inStancie. Vec teraz posudil pravne zhodne
so sudom prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie postupom bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), ked miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim, teda odvolaci sid postupoval v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom dovolatel'a o nedostatoénom oddévodneni rozsudku odvolacim
sudom, ked’ sa odvolaci sud, hoci sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
neobmedzil v zmysle § 387 ods. 2 CSP len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale
na zdoraznenie dophil aj d’alSie dovody. Z oddvodneni rozsudkov sudov obidvoch inStancii, ktoré z
hladiska predmetu konania tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US
264/08, sp. zn. IV, US 372/08, sp. zn. IV. US 350/09) je zrejmé, z akych dévodov sudy zhodne dospeli
k z&veru, ze sa celkova dohodnuta a aj vyplatend investicia vo vySke 16 596,96 eur v zmysle zmluvy
vztahuje na celé dohodnuté obdobie predpokladanej dizky trvania zmluvnej spoluprace poéas piatich
rokov a narok zalovaného bol podmieneny trvanim zmluvy a plnenim si zmluvnych povinnosti zo strany
zalovaného pocas piatich rokov, teda preco plnenie nepatri za obdobie, pocas ktorého si zmluvna strana
povinnosti nephila z dévodu, Zze zmluvny vztah pred¢asne ukoncila a dévod, pre¢o sud nezohl'adnil pri
posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu, ze dovolatel’ aj po skonéeni zmluvy napliiial zmluvou sledovany
ucel, teda zabezpecoval reklamnu podporu v prospech znac¢ky zalobcu.

49. Pokial’ ide o d’alsi dovolatelom uplatneny dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
sformuloval ako doposial dovolacim stidom nevyrieSené tri pravne otazky uvedené v odseku 35
odovodnenia tohto uznesenia.

50. Zalovany takto néleZite konkretizoval pravne otazky, od vyrie§enia ktorych malo zavisiet’ rozhodnutie
odvolacicho sudu. Bolo preto na najvy$§om stde, aby v dovolacom konani posudil, ¢i je rozhodnutie
odvolaciecho sudu zalozené na rieSeni Zalovanym v dovolani uvedenych pravnych otazok.

51. Ak mé dovolaci sud rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela, ako procesnej strany a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sudom,
pricom odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist o otdzku zisadného
pravneho vyznamu.

52. V suvislosti so Zalovanym prvou formulovanou otazkou, ¢i je v pripade posudzovania Zaloby o
vydanie bezdovodného obohatenia potrebné jednoznacne ustali, o ktoru z viacerych zakonnych
skutkovych podstat bezddévodného obohatenia ide, dovolaci sid poukazuje na § 393 ods. 2 CSP,
upravujuci nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia, podl'a ktorého medzi skutoc¢nosti, ktoré je
odvolaci sud v oddvodneni povinny uviest’ patri aj pravne posudenie veci. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie stidnych rozhodnuti, ked’ odvolaci
sud odkazal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne odsek 46 od6vodnenia jeho
uznesenia konStatujuc, ze z jeho obsahu nepochybne vyplyva, ze v danom pripade ide o skutkovi
podstatu ziskania bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol a citoval pravne
predpisy aplikované na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ked’Zze odpoved na
prvu otazku vyplyva priamo zo zékona a obidva konajice stdy sa nim riadili, nebol dévod, aby sa
dovolaci sud touto otazkou zaoberal.

53. Podl'a nazoru dovolacieho stidu druha zalovanym formulovana otazka, ¢i sa jedna o bezddvodné
obohatenie v pripade prijatia ndhrady na reklamnt investiciu do predpisaného dizajnu exteriéru a interiéru
prevadzky v pripadoch, ak dojde k pred¢asnému skonéeniu zmluvy, ale takto vytvoreny dizajn ostane
zachovany a plni tak dojednany reklamny ucel aj po skonceni zmluvy (ak zmluva taky stav nerieSila),
nebola pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujica, ked’ aj sim odvolaci sud oznacil akukol'vek
svojvolnu c¢innost’ Zalovaného, vykonavanu Zzalovanym nasledne po skonceni zmluvného vztahu,



pripadne i smerujucu k reklamnej podpore znacky KPK, avSak prebichajucu bez kontroly Zalobcu v
predmetnej veci za pravne bezvyznamnu (odsek 38 oddévodnenia rozhodnutia). Rozhodujuci pre obidva
vo veci konajuce stdy, vzhl'adom na Zalobcom Zzalobou uplatneny narok, bol zaver, Ze sa Zalobcom na
zaklade ramcovej zmluvy o spolupraci vopred poskytnuté financné prostriedky Zalovanému tykali celej
vopred zmluvne dohodnutej doby trvania zmluvy (zmluva na dobu urcitd s dohodnutou dobou trvania do
1. maja 2012) a ked’Ze zo strany Zalovaného doslo k predéasnému ukonceniu zmluvného vztahu vznikla
mu povinnost' vratit' Zalobcovi pomernu cast’ tohto plnenia, ziskaného z préavneho dovodu, ktory
odpadol (§ 451 ods. 1 OZ).

54. Ani na poslednej zalovanym konkretizovanej otazke, ¢i je pred¢asné skoncenie zmluvy o spolupraci
skuto¢nost'ou, ktora sama osebe bez d’alSicho zaklada vznik bezdovodného obohatenia adresatovi
nahrady na reklamnt investiciu do predpisaného dizajnu exteriéru a interiéru prevadzky, aj v pripade,
ked nebolo preukdzané, ze sa adresat tejto nahrady konkrétne obohatil (kedze i§lo o reklamu
poskytovatela a nie adresata), nebolo podl'a dovolacieho stidu zaloZzené rozhodnutie odvolacicho sudu,
nakolko v danom pripade, na rozdiel od textu otazky, konajice sudy dospeli k zaveru, ze sa zalovany
obohatil, po tom, ¢o nevratil pomernua cast Zalobcom poskytnutého finanéného plnenia, ktoré sa
vztahovalo na celé v zmluve dohodnuté obdobie trvania ramcovej zmluvy o spolupréci, teda na 5 rokov,
napriek tomu, ze doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvného vztahu zo strany dovolatel’a.

55. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nezistil dovodnost’ podaného dovolania ani v
zmysle § 420 pism. f) CSP a ani § 421 ods. 1 pism. b) CSP a preto dovolanie zalovaného podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

56. V dovolacom konani uspe$Snému Zalobcovi vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

57. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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