Najvyssi sud 3 Obdo 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., zast. Mgr. P., proti
zalovanému V., zast. JUDr. E., o zaplatenie 130,04 € s prisl., na dovolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 24. jina 2004 €. k.15 Cob 119/2004-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 24. juna
2004 ¢. k. 15 Cob 119/2004-40 v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom z 12. 02. 2004 ¢. k. 14Cb 179/03-22
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1 892,-- Sk titulom
nahrady trov konania. Uviedol, ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v neStdtnom zdravotnickom zariadeni — verejnej lekarne, ktoré
zariadenie nebolo zaradené do siete zdravotnickych zariadeni a je subjektom poskytujucim
zdravotnt starostlivost’ mimo siete zdravotnickych zariadeni, kedZze ma povolenie na ¢innost’
tohto druhu. Podl'a § 37 pism. a/ v stvislosti s § 38 ods. 1 zék. ¢. 273/94 Z. z. poistovne
uzatvaraji zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti iba so zdravotnickymi
zariadeniami, ktoré su zaradené do siete zdravotnickych zariadeni. Pri poruSeni zavizkov
z takychto zmlav vznikaju prava podla § 38 zak. ¢. 273/94 Z. z., teda aj pravo na poplatok
z omeskania podla § 38 ods. 4 uvedeného zédkona len zmluvnym zdravotnickym zariadeniam.
V danom pripade zalobca jednoznacne takymto zmluvnych zdravotnickym zariadenim nie je,
apreto mu pravo na poplatok z omeskania nevzniklo. Std preto zalobu ako nedovodnu

v celom rozsahu zamietol.
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Na odvolanie zZalobcu Krajsky std v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna
24. 06. 2004 ¢.k.15 Cob 119/2004-40 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a voci rozsudku
pripustil dovolanie. Odvolaci sid tiez zastdval nazor, Zze poplatok z omeskania podla § 38
ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z. z. mdze voci poistovni uplatiovat’ len zmluvné zdravotnicke
zariadenie. Pretoze Zalobca nebol zmluvnym zdravotnickym zariadenim zalovaného, std
prvého stupiia spravne Zalobu o zaplatenie poplatku z omeskania zamietol. Konstatoval, ze
nemohol Zalobcovi priznat’ alternativne uroky z omeskania, pretoZe tieto si zalobca neuplatnil,
a to ani v zalobe, ani v priebehu konania ndvrhom na jej zmenu podla § 95 O. s. p. Ide pritom
o vyluéné dispozi¢né pravo ucastnika konania a opravnenie sidu na zmenu uplatnené¢ho
naroku zo zékona nevyplyva. Ide o rozdielne naroky, vyplyvajuce zrdznych pravnych
predpisov s rozdielnou pravnou kvalifikaciou. Pre taklito zmenu Zaloby je potrebna zmena
zaloby, ¢o vSak vzhl'adom na dispozi¢nu zdsadu mdze urobit’ len Zalobca. Pretoze zalobca
zalobu nezmenil, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Ked’ze v danej veci ide
o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu, odvolaci sud pripustil voci rozsudku dovolanie.
Rozhodol tak s odévodnenim, ¢i narok tak, ako si ho uplatnil Zalobca v zalobe (definovanim,
ze si uplatiiuje poplatok zomeskania mimo petitu), je pre sud zavdznym iz hladiska
charakteru uplatnenej majetkovej sankcie, alebo ¢i ide vylucne o otazku pravnej kvalifikacie,

ktoru je povinny vykonat’ vylu¢ne sud.

S rozsudkom odvolacieho sidu sa neuspokojil Zalobca, ktory podal v€as dovolanie
v zmysle § 240 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a ziadal rozsudok odvolacieho sudu
zrusit. V dovolani uviedol, Ze pravna kvalifikacia opisanych rozhodujucich skuto¢nosti nie je
naleZitost'ou nadvrhu. Ak zalobca nebol povinny v Zalobe uvedeny skutok pravne kvalifikovat’,
nemdze neuvedenie pravnej kvalifikacie, pripadne uvedenie nespravnej pravnej kvalifikdcie
byt na ujmu zalobcu. K obsahovym nalezitostiam zaloby a zmene pravnej kvalifikacie
poukazal na nalez US CR III. US 631/99 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 Cdo 58/99. Z vykladu ust. § 517 ods. 1 Ob¢&. zék. mal za to, ze pravo na uroky
z omeskania a pravo na poplatok z omeSkania sa navzdjom vylucuji, ¢o podobne plati aj
v pripade § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. ako predpisu lex specialis vo vztahu k § 517 ods.
2 Ob¢. zak. ako predpisu lex generalis. Napriek tomu, Ze svoj narok pravne kvalifikoval ako
poplatok z omeskania, tato kvalifikdcia nebola pre krajsky sud rozhodujuca, a preto, ked’
krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nevzniklo pravo na poplatok z omeSkania, muselo

mu vzniknut pravo na urok zomeskania, pretoze skutkovym zékladom zaloby bolo
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omeskanie zalovaného so splnenim peniaznych zavédzkov. Povinnostou sudu bolo pravny
vztah medzi Gcastnikmi kvalifikovat’ inak, ak tak(l pravnu kvalifikdciu pravny poriadok
pripusta, v ktorom smere krajsky sid odmietol rozhodnut’. Aj podl'a judikatiry NajvysSieho
sadu Ceskej republiky, publikovanej v periodiku Soudni judikatura .9/2002, 9/2003, ak std
rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni, umoznujicich podriadit
uplatneny narok po pravnej stranke pod inti hmotnopravnu normu, nez ktoru uvadza Zalobca,
je povinnost'ou sudu podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut, bez
ohladu na to, aky pravny dovod pozadovaného plnenia uvadza Zalobca. Zalobca dalej
poukazal na ust. § 2 O. s. p. a uviedol, Ze rozhodovanie sudu je ¢innost, na zaklade ktorej sud
pravne posudzuje vec ana skutkovy stav aplikuje prislusna pravnu normu. Preto, ak
na skutkovy stav, uvedeny v zalobe, pravny poriadok pripusta aplikdciu urCitej prévnej
normy, sud je povinny vramci pravneho posudzovania veci prislusnu pravnu normu aj
aplikovat’ bez ohl'adu na to, ako ju posudzuje zalobca. Pretoze rozsudok odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit'.
Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom zo dia 17. marca 2009 ¢&. k.
II. US 450/08-36 vyslovil, z¢ Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3 Obdo 21/2008 z 06. 08. 2008 porusil zakladné pravo zalobcu na sudnu a ina pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozhodnuti
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze rozhodnutie sudu o fakultativnom spojeni
veci na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat iba za technické
opatrenie, ale za rozhodnutie sudu o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi nasledkami.
Spojenim veci sa sice skutocne nemeni charakter veci, spojenych na spolo¢né konanie, avSak
takého rozhodnutie mé vplyv na sposob realizacie procesnych prav ucastnikov konania, ktori
od rozhodnutia o spojeni veci na spolo¢né konanie vykonavaju, ak zobsahu ich tkonu
nevyplyva nie€o iné, svoje procesné ukony s nasledkami pre cely predmet spojené¢ho konania
obdobne, ako by ich vykondvali v pripade, ak by sami objektivne kumulovali naroky
do jediného navrhu na zacatie konania. Obdobne ako je sud povinny reSpektovat’ nasledky
objektivnej kumuléacie narokov v navrhu na zacatie konania z vole ucastnika za predpokladu,
ze sa takyto postup ucastnika nejavi nevhodnym s ohl'adom na kritéria, uvedené v § 112
O. s. p., treba za rovnakého predpokladu respektovat’ rozhodnutie sidu o spojeni veci a jeho

procesné nasledky, a to aj v nasledujucich Stadidch obcianskeho sudneho konania do cCasu,
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kym nie je pripadne niektord z veci zo spolo¢ného prejednania vylucend. Pokial’ zdkonodarca
stanovil predpoklady na spojenie veci, uvedené v § 112 O. s. p. a sud, hoci aj nizSieho stupiia,
po ich postdeni dospel k zaveru, Ze veci st na spojenie vhodné, nemozno jeho postupu
nepriznat’ pravne nasledky v konani. Nasledkom spojenia viacerych veci rozhodnutim sudu je
nasledné vedenie iba jediného spolo¢ného konania, ktorého predmetom su vsetky naroky
uplatnené povodne samostatnymi ndvrhmi na zacatie konania s tym, ze takto vymedzeny
predmet konania je predmetom konania spojeného. Tomu nasvedCuje aj vymedzenie
predpokladov na spojenie veci na spolo¢né konanie, z ktorych jednym je i pravna suvislost’
spojenych veci. Ak by bolo aj po spojeni veci treba vychadzat samostatne z predmetu kazdej
spojenej veci, hoci aj len iba pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 238
ods. 5 O. s. p., znamenalo by to popretie pravnej Upravy, umoziujlicej spojenie veci

z dovodov stanovenych zakonodarcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), vec
opitovne prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednédvania.
Po preskimani rozsudku odvolacieho stdu akonania, ktoré mu predchddzalo, dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t.j., ak sa stali skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti ( § 242 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
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rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p).

V prejednavanej veci odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku

pripustil dovolanie, z ktorého dévodu je dovolanie, podané zalobcom, pripustné.

Odvolaci std pripustnost’ dovolania vymedzil otazkou, ¢i narok, vymedzeny Zalobcom
mimo petitu ako majetkova sankcia, je pre sud zavizny iz hl'adiska charakteru uplatnene;j
majetkovej sankcie, alebo ¢i ide vylucne o otazku pravnej kvalifikacie, ktorti je povinny

vykonat’ vylu¢ne sud.

Zalovany nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vidi v tom, Ze pravna
kvalifikacia naroku nie je nalezitostou navrhu, prislicha sudu ajej zmena nie je zmenou

navrhu.

Predmetom obc¢ianskeho stidneho konania je uplatnené pravo na plnenie (procesny
narok), ktorého zakladom su zalobou tvrdené pravne vyznamné skuto¢nosti a predmetom
zalobny petit. Opisanim pravne vyznamnych rozhodujucich skutocnosti v zmysle § 79 ods. 1
O. s. p. zalobca urcuje, o ¢om a na akom skutkovom zaklade ma sid rozhodnit'. Zo stthrnu
opisanych rozhodujtcich skuto¢nosti, uvedenych v zalobe, musi vyplynut’, o aky pravny
pomer zalobca svoj narok opiera (pravny doévod zaloby). Vyslovné uvedenie pravneho

dévodu v zalobe, nie je jeho nalezitost’'ou.

O iny predmet konania, ateda zmenu zaloby ide spravidla v pripade, ak Zalobca
pozaduje iné plnenie, alebo pozaduje sice rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku,

ako ho opisal v Zalobe.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca v Zalobe sam vymedzil skutkovy a pravny zaklad
uplatneného naroku omeskanim zalovaného s thradou za Zalobcom poskytnuti zdravotnu

starostlivost’ a pozadoval zaplatenie poplatku z omeskania.
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Na tom istom skutkovom ziklade (omeSkani so splnenim penazného zévizku),
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia namietal postdenie naroku tiez z pravneho

dovodu uroku z omeskania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi pravo na zalobou uplatneny poplatok
z omeSkania podl'a § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. nevzniklo, pretoze nebol zmluvnym
zdravotnickym zariadenim Zzalovaného, ktory zaver odvolaciecho sudu je v rozpore

s principom rovnosti (vid’ ndlez Ustavného sadu SR &. I1 US 249/94-27).

Tiez uzavrel, ze vec nemohol posudit’ alternativne z iného pravneho titulu, pretoze pre

zmenu pravnej kvalifikacie je potrebna zmena Zaloby, ktora prislucha zalobcovi.

Pretoze o zmenu zaloby nejde, ak Zalobca na zaklade toho istého skutku meni iba jeho
pravnu kvalifikaciu, je takyto zaver sudu v rozpore s ust. § 95 O. s. p., a preto rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva aj z tohto dovodu na nesprdvnom pravnom posudeni veci tak, ako

to opodstatnene namieta zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolaniu zalobcu v zmysle § 243b ods. 2
O. s. p. vyhovel azruSil rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti avec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, v ktorom podla § 243d ods. 1 O. s. p. rozhodne

1 o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



