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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: MAC

TV s.ro., so sidlom v Bratislave, BreCtanova 1, 831 01 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/42/2015 zo dia 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2015 zo dia 25. augusta 2015z ru
Sujeavec vrac iaodporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 560,32 eura, a to na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kanceldria Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. RP/42/2015 zo dna 25. augusta 2015 (vydanym v spravnom
konani) konStatovala poruSenie povinnosti zo strany navrhovatela podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) tym, ze nedodal
Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania programu Kolabs odvysielaného na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS dnha 19.04.2015 o cca 14:40 hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti o
poskytnutie tohto zaznamu vysielania, za ¢o bola navrhovatelovi ulozena podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, uréend podla § 67 ods. 2 pism. a/ zakona 308/2000
Z.z. vo vyske 200,- €.

Rada takto rozhodla, ked’ dospela k zaveru, ze ucastnik konania porusil povinnost’ uveden v § 16 ods.
3 pism. 1) zdkona o vysielani a to tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam vysielania
programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 19.04.2015 o cca 14:40 hod. do 15 dni od dorucenia ziadosti
Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania.



Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuté
rozhodnutie spravneho organu ako nezakonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie a zaviazal ju k
nahrade trov konania. Navrhovatel’ poukazal na to, ze dna 27.04.2015 v zmysle § 16 ods. 3 pism. I)
zakona o vysielani doru¢il Rade zdznamy z vysielania, ktoré vyzadovala a je teda zrejmé, ze svoju
povinnost’ si splnil. Zaznamy z vysielania boli doru¢ené v stanovenej lehote, v zodpovedajucej kvalite a
na zvycéajnom technickom nosi¢i uréenom Radou. Zaznamy boli vysielatelom vyhotovené v sulade so
vSetkymi prisluSnymi pravnymi a technickymi normami a bez akejkol'vek chyby a schopné prehratia zo
strany Rady. Az monitorovanim sa zistilo, Ze zdznam neobsahoval cca 18 uvodnych sekund
pozadovaného programu. Rada, ak mala pochybnost o kvalite dodanych zaznamov vysielania, mala
postupovat’ v zmysle spravneho poriadku a vyzvat' vysielatela ako ¢astnika konania na poskytnutie
su¢innosti a dodanie inej verzie ziznamu z vysielania v pripade, Ze zdznamy nespliaji zakonné néleZitosti
a vysielatel’ by sa o pravdivosti tvrdenia Rady presved€il. Wysielatel’ namietal, ze svoju povinnost’ podla
§ 16 ods. 3 pism. 1) zadkona o vysielani si v zdkonnej lehote splnil, v dostato¢nom predstihu pred zacatim
spravneho konania, av§ak Rada si nevyziadala od vysielatela si¢innost, v zmysle ktorej by pripadné
nedostatky zaznamu vysielania, ak by tieto existovali, odstranil.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze sa jedna o skutkovo takmer totoznu vec, ku ktorej Najvys$si sud SR zaujal
jednoznacny pravny zaver vo svojom rozsudku z 24.02.2015, sp. zn. 3S7/16/2014, a odkazuje na
argumentaciu najvyssicho sudu v odévodneni predmetného rozsudku a ma za to, Ze v prejednavanej veci
st splnené vSetky podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci Rade na dalSie
konanie z identickych pravnych dévodov: ,,Najvy$si sud povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny
stav veci za potrebné zdoraznit’, Ze ak méa Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne za preukazané,
ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zakonnej lehote prislusné zaznamy vysielania a az nasledne
monitorovanim tychto zdznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zdznamy nie su v pozadovanej
kvalite a Ze neobsahuju zaznam realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tuto skutocnost’ tak,
ze vysielatel' pozadované zdznamy vysielania vobec nedorucil a nesplnil tak zakonna povinnost’ (§ 16
ods. 3 pism. 1) zédkona o vysielani) a ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty sprédvneho deliktu (§ 67
ods. 2 pism. a) zdkona o vysielani).*

Rada vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze vysielatel
doru¢il Rade zaznam vysielania ozna¢eny ako vyziadany zaznam vysielania. Monitorovanim doru¢eného
zaznamu sa zistilo, ze tento obsahoval vysielanie v ¢ase od cca 14:40:27 hod. do cca 15:20:07 hod. Zo
zaznamu vysielania programu Kolabs odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS diia 19.04.2015 o
cca 14:40 hod., vyhotoveného na nahravacom zariadeni Rady, sa zistilo, Ze vysielaniec uvedeného
programu zacalo o cca 18 sekund skor. Predmetny program zaznamenany na nahravacom zariadeni
Rady tak ma o cca 18 sekind viac ako predmetny program zaznamenany na zazname doru¢enom
vysielatelom. Na zédzname doru¢enom vysielatefom teda nebol cely vyziadany program. UZastnik
konania dodal 27.04.2015 dva zdznamy vysielania, ktoré boli zaznamenané na datovom DVD nosici.
Monitorovanim dodanych zaznamov vysielania bolo zistené, ze oba zaznamy trvali od cca 14:40:27 hod.
do cca 15:20:07 hod., pricom zaznamy zacali v ¢ase, ked’ uz predmetny program Kolabs bol vysielany.
Monitorovanim zaznamu vysielania vyhotoveného na nahravacom zariadeni Rady bolo zistené, ze
predmetny program Kolabs za¢al v ¢ase o cca 14:40:10 hod. Porovnanim vysielania zaznamenaného na
oboch uvedenych zdznamoch sa zistilo, Ze predmetny program bol do ¢asu, ktorym zaCina zdznam
vysielania i€astnika konania, vysielany 18 sekund, ¢ize podla jeho ¢asového kodu zacal o cca 14:40:09.
Rozdiel medzi réoznymi ¢asovymi udajmi medzi zdznamom doru¢enym vysielatelom a zdznamom
vyhotovenym na nahravacom zariadeni Rady je sposobeny technickym sposobom Sirenia signalu. To
vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze na zazname doru¢enom ucastnikom konania chyba zo zaciatku
programu 18 sekund. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zdznam vysielania doruceny ucastnikom
konania neobsahoval vysielanie celého vyziadaného programu, ale len jeho Cast’.

Rada tiez uviedla, Ze proces monitorovania ziznamov je zdfhavy a zabera uréity ¢as, preto Rada nemoze
okamzite vediet, ze st doruc¢ené zaznamy poskodené. Aj v takomto pripade v§ak zaznam z vysielania
mal byt Rade doru€eny do 15 dni odo dila dorucenia vyZziadania vysielatelovi a akékol'vek dodatocné
vyziadanie a dorucenie by ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, ze skutkovy stav je uz nemenne dany a aj
¢asovo ohraniceny marnym uplynutim 15 dnovej lehoty.



Rada sa s pravnym nazorom NS SR, uvedenom v navrhovatelom citovanom rozsudku vo veci sp. zn.
3S7/16/2014, nestotoznila a to z dovodu, ze povinnost ustanovend v § 16 ods. 3 pism. 1) zékona €.
308/2000 Z.z. je koncipovana jednoznaCne, a to tak, Zze vysielatel je povinny zaznam vysielania
poskytnit Rade do 15 dni od dorucenia ziadosti Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania.
Zaznamom vysielania je to, ¢o bolo realne odvysielané a ¢o mohli divaci na svojich televiznych
prijimacoch sledovat’. Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, zdznam doru¢eny navrhovatelom neobsahoval
vysielanie celého vyziadaného programu, ale len jeho €asti. Takyto zdznam tak nie je mozné povazovat’
za zéznam vysielania, nakolko neobsahuje vysielanie v takej podobe, v akej ho bolo mozné vnimat’ na
televiznom prijimaci. Podl'a Rady nie je mozné tvrdit’, Ze si navrhovatel splnil svoju povinnost’ a doruéil
vyziadany zaznam vysielania.

Rada v zavere uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic povazuje za riadne odévodnené, vydané na zaklade
spravnych skutkovych a pravnych zaverov. VySku uloZenej sankcie - pokuty povazuje rovnako za plne
odévodnent. V predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatela.
Napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Navrhla, aby Najvys$si sud SR
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2015 zo diia 25.08.2015 potvrdil

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskumal napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel'a je dovodny, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250q ods. 3 O.s.p. a
vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zékona o vysielani a retransmisii, poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
»Rada®) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a
retransmisie, dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava S§tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuadlnych mediadlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zikonom. Cinnost’ Rady vyplyvajlicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v
§ 5 zékona o vysielani a retransmisii, vykonavaji ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou Rady plnia
zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti vykonu §tatnej spravy zékon o
vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si
od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ uklada
koreSpondujucu povinnost uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v



zodpovedajicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom
nosici, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaiznamu najvyssi sid k argumentacii navrhovatel'a uvadza,
ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu plnil na zaklade poziadavky Rady svoju zakonom ulozenti povinnost vysielatela.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a
predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je suc¢astou licencie na vysielanie a mé eviden¢ny a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zakonom vyziadala, ma presne
a uplne zachytavat’ skutkovy stav a obsah vysiclania. V ¢ase vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo zo
strany Rady spravne konanie voci vysielatelovi.

V danom pripade mal Najvys$si sud SR za preukazané, ze vysielatel zaslal Rade na zaklade jej vyzvy
prislusné zdznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov Radou doslo k zisteniu, ze
predmetné zaznamy nie s v pozadovanej kvalite a ze neobsahuji zaznam realneho vysielania.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto€nosti nemohla potom odporkyiia s prihliadnutim na dany skutkovy a
pravny stav veci mat’ automaticky za to, Ze navrhovatel' nereagoval na vyzvu Rady a nezaslal jej
zaznamy z vysielania, ¢im si nesplnil povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, a Ze
teda tymto konanim sa navrhovatel’ dopustil prislusného spravneho deliktu.

Podla § 71 ods. 1 zakona o vysielani, sa na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani, a to zdkon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, okrem ustanoveni § 23 v
¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

S poukazom na ustanovenic § 71 ods. 1 zakona o vysielani ni¢ nebranilo potom odporkyni, s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nasledne postupovat’ tak, Ze by svojim
rozhodnutim prerusila konanie v zmysle ust. § 29 ods. 1 sprédvneho poriadku a vyzvala navrhovatel'a v
prislusnej lehote na zaslanie "novych" zaznamov vysielania, ktoré by boli v pozadovanej kvalite a mohla
tak vykonat’ monitorovanie vysielania vysielatel'a z jeho zdznamov vysielania.

Najvyssi sud SR povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny stav veci za potrebné zdoraznit, Ze ak
ma Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne za preukazané, Ze vysielatel’ jej zaslal na zéklade jej
vyzvy v zékonnej lehote prislusné zaznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zdznamov
Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zdznamy nie su v pozadovanej kvalite a Ze neobsahuji zaznam
realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tito skutoCnost’ tak, Ze vysielatel pozadované
zaznamy vysielania vobec nedorudil a nesplnil tak zakonnti povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona o
vysielani ), a Ze doS§lo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona o
vysielani).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie Rady zrusil podla § 250q
ods. 3 O.s.p. za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. z dévodov ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania celkovo v sume 560,32
eura, ktorti sumu zaviazal neuspe$ni odporkynu zaplatit’ navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju:

1. Ukony préavnej sluzby
Zé4kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

1) 01.07.2015 - prevzatie a priprava zastapenia 139,83 eura + rez. pausal 8,39 eura = 148,22 eura
2) 06.10.2015 - podanie Zaloby...............ccevunnenen. 139,83 eura + rez. pausal 8,39 eura = 148,22 eura
3) 24.05.2017 - tcast’ na pojednavani (30 min) 147,33 eura + rez. pausal 8,84 eura = 156,17 eura



20 % DPH. ... ettt ettt eeeeaen 90,52
eura

Tarifna odmena pravneho zastupcu, spolu s rezijnym pausalom a s DPH (20 %)........... 543,13 eura

2.1 Nahrada za stratu Casu
V zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni:

24.05.2017 - cesta autobusom na trase Mileti¢ova 5B, Bratislava - Zupné namestie 13, Bratislava a spit:
15 min tam a 15 min spat, t. j. 1x polhodina................coeeeiiiinnnnnnn. 14,73 eura

Néhrada za stratu €asu SPOIU........oouuiiiiiii e 14,73 eura

2.2 Nahrada za pouzitie vozidla

V zmysle opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach
zakladnej nahrady za pouZivanie cestovnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach:

Zékladna nahrada za 1 km jazdy osobnym cestnym motorovym vozidlom je vo vySke 0,183 eura.

Cesta motorovym vozidlom zn. VOLKSWAGEN TOUAREG, ECV: BA88IRD na trase MiletiGova 5B,
Bratislava - Zupné namestie 13, Bratislava a spat’...........cc.ccovveveiiiinneennnnn.. 8 km
SPolu: 8 KM X 0,183 @UIA......uuiiiiiieiiiiiee e e e e et e e e eeeab e e e aai e e 1,46 eura

2.3 Nahrada za spotrebované PHM

Priemerna spotreba paliva na 100 km podla technického preukazu predstavuje...... 10,7 1 nafty
Priemerna cena paliva za 20. tyzden v roku 2017...................... soresensteasbensatiasas 1,153 eura/liter
24.05.2017 - cesta autom na trase Bratislava, Mileticova 5B - Zupné nam. 13, Bratislava a spét: 4 km
tam a 4 km spat, t. j. 8 km x 10,7/100 x 1,153.....cciiiiiiiiiiiieeeee e, 1,- euro

Nahrada za spotrebované PHM SPOIU..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1,- euro
Zhrnutie:

1. Ukony pravnej sluzby s DPH.........coooiiiiiiiiiiiii e 543,13 eura

2. Nahrada hotovych vydavkov pravneho zastupcu............cceeevvvvieerivinnennnnn. 17,19 eura

510 L F R 560,32 eura

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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