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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: S., bytom H.,
proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11.decembra 2013,
¢.k. 5 Sd 321/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11.decembra 2013, ¢.k. 5 Sd
321/2012-47, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11.decembra 2013, ¢.k. 5 Sd 321/2012-47, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX zo diia 19.jana 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X. z23.méja 2013 a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 19.juna 2013
odporkyna podla § 70 a § 82 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon“) navrhovatel'ovi od 14.februara 2012 priznala invalidny déochodok v sume 107,40 eura
mesacne, kedZe bol uznany invalidnym pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu). Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 23.maja 2013 odporkyna
zvysila invalidny dochodok navrhovatel'a od 10.aprila 2012 na sumu 109,30 eura mesa¢ne po zhodnoteni
doby déchodkového poistenia navrhovatela z titulu jeho samostatnej zarobkovej ¢innosti v obdobi od
1.j0la 1998 do 30.jina 1999 s oddévodnenim, ze dochodok bol zvySeny az odo dia zaplatenia poistného
na doéchodkové poistenic za uvedené obdobie dnom 10.aprila 2012. Navrhovatel sa v konani o
preskiimanie rozhodnuti odporkyne domahal spéatného priznania invalidného déchodku, poukazujuc na
to, Ze zdravotné problémy ma uz od roku 1978 a Ziadal aj o zvySenie priznanej miery poklesu s ohl'adom
na problémy suvisiace s trombozou. Krajsky sud z lekarskych sprav (d’alej len ,,posudok®) posudkového
lekara pobocky a ustredia Socialnej poistovne z 24.aprila 2012, resp. 30.oktébra 2012 mal preukazané,



ze posudkovi lekari zhodne za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela (§ 71 ods.6 zakona)
uréili obojstranné obmedzenie pohybu bedrovych kibov stredného stupiia so 45% mierou poklesu, ktort
urcili podla kapitoly XV, oddielu G, polozky ¢.41.2 pism. b) prilohy ¢.4 zdkona. Datum vzniku invalidity
posudkovi lekari urcili diiom 14.februara 2012, ktorym bola miera funkéného postihnutia dolnych
konCatin preukazanad nalezom z ortopedického vySetrenia. K otazke spdtného uznania invalidity
posudkovy lekar ustredia uviedol, Ze neboli predlozené Ziadne odborné ani prepustacie spravy, ktoré by
potvrdili, ze zdravotny stav navrhovatela bol dlhodobo nepriaznivy uz skor. Posudkovi lekari zohl'adnili
aj navrhovatelom namietany vrodeny trombofilny stav a skuto¢nost’, Ze v roku 2005 prekonal trombozu
tibidlnej artérie vpravo, lieceni ambulantne aplikdciou koagulacnej liecby, ktorou je ochorenie
stabilizované bez rozvoja komplikacii a vyraznych prejavov chronickej Zilovej nedostato¢nosti na nohach
a z toho dovodu nejde o zavazné hematologické ochorenic s rozvojom komplikacii, ktoré by
podmieniovalo zvySenie miery poklesu. Krajsky sud dophil dokazovanie; posudkovy lekar tstredia v
posudku zo 6.novembra 2012 vyhodnotil navrhovatelom predlozené doklady (rozhodnutia posudkove;j
komisie socialneho zabezpecenia Obvodného narodného vyboru zo 6.decembra 1979, 8.jula 1988,
preukazu o neschopnosti vykonavat vojensku ¢innu sluzbu, nalez z ortopedického vySetrenia 6.maja
2013, radiologického vy3etrenia oboch bedrovych kibov dia 7.maja 2013, cievneho vySetrenia diia
10.jana 2013 a rtg-snimky bedrovych kibov) a skonitatoval, 7e neboli preukazané Ziadne nové
skuto¢nosti o zdravotnom stave, resp. jeho zhorSeni, pricom cievne vySetrenie vratane Dopplerovho
vySetrenia nepotvrdilo progresiu posttrombotického syndrému - neboli potvrdené chronické komplikacie
ochorenia typu vredov, parcialneho uzaveru Zil na nohach, nepriechodnosti alebo kompletného uzaveru
niektorych zil dolnych koncatin, nebol potvrdeny ani nalez trombov a preto nejde o zavazné
hematologické ochorenie s rozvojom komplikacii; z uvedenych dévodov zotrval na posudkovom zévere
a stanovenom datume vzniku invalidity. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zavery posudkovych lekarov
neboli spochybnené a navrhovatelom doloZené nalezy a nepreukazali zhorSenie jeho zdravotného stavu a
preto rozhodnutia odporkyne podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Poukdzal na preukaz o
neschopnosti vykonavat' vojensku sluzby, vydany v roku 1986, rozhodnutia posudkovych komisii
Obvodného narodného vyboru zo 6.decembra 1979 a 8.jula 1988 o nepriaznivom zdravotnom stave a
obmedzeni vyberu pripravy na povolanie a zamestnanie ako aj predloZzené odborné lekarske néalezy,
ktoré, podla jeho nazoru, preukazuju opravnenost’ jeho naroku na priznanie invalidného doéchodku tri
roky spitne pred 14.februarom 2012. Nemoéze predlozit starSie lekarske nalezy, lebo tieto boli
skartované v archive Ruzinov. Taktiez namietal, Ze miera poklesu mu nebol zvySena o 10%, hoci v
lekarskom naleze z 10.juna 2013 je potvrdeny posttromboticky syndrom. Z uvedenych dévodov ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo
navrhovatel’ nepreukazal tvrdenia o netiplnom zisteni zdravotného stavu, ked’ sim nepredlozil dokazy na
podporu svojich tvrdeni o skor§om vzniku invalidity a vy$Sej miery poklesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolania v sulades § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania boli rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel'a na invalidny déchodok.

Navrhovatel' namietal nespravne hodnotenie miery poklesu jeho schopnosti vykonédvat zarobkovu
¢innost. Domahal sa tak skorSicho datumu vzniku invalidity, ako aj vy$Sej miery poklesu. V priebehu
odvolacicho konania podanim, doru¢enym 5.juna 2014, predlozil odvolaciemu sudu fotokopiu spravy
Fakultnej nemocnice Bratislava z 30.oktobra 1972, podla ktorej absolvoval dina 2.novembra 1971 a
11.februdra 1972 operaciu bedrovych kibov pre stav po vrodenej luxacii kibov a dita 6.0ktobra 1972
opera¢né odstranenie corporis alieni s dobrym pooperacnym priebehom. Sucasne predlozil fotokdpiu
spravy z kupelnej liecby v ¢€s. Statnych kupeloch Piestany v dobe od 12.marca 1979 do 5.méja 1979,



podla ktorej bol z lie¢by prepusteny v zlepsenom stave, s hybnostou v oboch bedrovych kiboch bez
deficitu a zlepSenim stereotypu chodze.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory mé podla poznatkov lekérskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok ( §
71 ods. 2 zakona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom vzniku invalidity je dlhodobost’ zdravotného
postihnutia, ktoré sposobuje mieru poklesu o viac ako 40%. Musi ist’ o stav, ktory podla poznatkov
lekarskej vedy pretrvéa dlh$ie ako jeden rok a nemozno ho zlepsit’ liecbou.

Nebolo sporné, 7e navrhovatel trpi postihnutim bedrovych kibov od narodenia. Popri uvedenej
dlhodobosti postihnutia je vSak pre vznik invalidity v zmysle § 71 ods.2 zadkona nevyhnutné, aby taky
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sucasne sposobil pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40% .

Okolnost’, Ze navrhovatel’ mal v désledku zdravotného stavu obmedzeny vyber pripravy na vzdelanie a
zamestnanie a ze bol uznany neschopnym na vykon vojenskej sluzby, sama o sebe, bez preukazania
obmedzenia pohybu bedrovych kibov v rozsahu, uvedenom v kapitole XV, oddiel G, polozka ¢.41.2
pism. b) prilohy ¢.4 zdkona, neoddovodituje skorSie uznanie invalidity pred 14.februarom 2012.
Obmedzenie pohybu v uvedenom rozsahu bolo prvykrat preukdzané az spravou z ortopedického
vySetrenia dna 14.februara 2012. V odvolacom konani predlozené spravy z roku 1972 a 1979 su pre
posudzovanie naroku na invalidny déchodok tri roky spitne neaktualne, naviac v roku 1979 potvrdzuju
plni hybnost” bedrovych kibov po lie¢be. Z uvedeného dovodu sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom
krajského sudu, ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujuce zdravotné postihnutia navrhovatela v
sulade s § 71 ods.6 a prilohou ¢.4 zakona, a Ze urcenie datumu vzniku invalidity od6vodnili logicky a
presvedcivo, na zaklade dostupnych lekarskych nalezov, ked” bez existencie skorSich nalezov, ktoré by
preukazali skor§ie obmedzenie pohybu bedrovych kibov, nemali podklad pre uréenie vzniku invalidity
pred 14.februarom 2012.

Posudkovi lekari vyhodnotili aj posttromboticky stav navrhovatela a svoj zaver o nezavaznosti tohto
ochorenia pre posudkové ucely oddvodnili presvedéivo a logicky. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu
spravy z cievneho vySetrenia diia 12.marca 2012 a 10.juna 2013 napriek konstatovaniu potreby
antikoagulacnej lie€by nepotvrdzuju zévazné komplikacie, ktoré by ovplyviiovali pokles schopnosti
navrhovatela vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ a oddvodiovali tak zvySenie miery poklesu podla § 71
ods.8 zakona.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu preto podla §

250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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