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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. N. R., bytom Q. T. XXX, H. V,, 2.
K. D., bytom L. XXX, H. V,, proti odporcovi: Predseda Okresného sudu Nitra, sidlo sluzobného tiradu
Okresného sudu v Nitre, Stirova 9, Nitra, o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu - fiktivnemu rozhodnutiu odporcu zo dna 1. oktobra 2012, o odvolani navrhovatelov proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/100/2012-71 zo dia 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/100/2012-71 zo dna 31.
janudra 2013 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sp/100/2012 zo dia 31. januara 2012 podla ust. §
104 ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatelov proti fiktivnemu rozhodnutiu odporcu vydaného dna 1. oktobra 2012,
nakolko dospel k zaveru, ze za stiCasného stavu sprdvneho konania nie si splnené podmienky, za
ktorych moéze sud vo veci konat. Krajsky std zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postipena prislusnému odvolaciemu spravnemu organu, Krajskému sudu v Nitre.

Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud skimal podmienky na konanie o
opravnom prostriedku proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, proti navrhovatel'mi ozna¢enému
odporcovi, riaditelovi Okresného stidu Nitra, so sidlom na sluZobnom trade Okresny sud Nitra, Strova
9, Nitra. Krajsky stid konStatoval, Ze navrhovatelia boli opravnenymi osobami na pristup k informaciam
v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristup k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (zékon o slobode informacif). Dalej krajsky sud poukazom na rozvrh prace
Okresného sudu Nitra na rok 2012 uviedol, Ze navrhovatelia sice oznacCili ako odporcu riaditela
Okresného sudu Nitra, so sidlom na sluzobnom urade Okresny sud Nitra, Stirova 9, Nitra, ale z
rozhodnutia, ktoré Zziadali v odvolacom spravnom konani preskimat, nepochybne vyplyva, ze
rozhodnutie o ¢iastoénom odmietnuti poskytnut’ informéciu vydal predseda Okresného sudu Nitra.

Krajsky std dospel k zaveru, ze vzhladom na zakonnt povinnost’ stidu skimat’ najprv podmienky, za
ktorych moéze sud konat, za sucasného stavu spravneho konania nie st splnené podmienky, a preto



konanie vo veci zastavil a vec postapil prislusnému odvolaciemu spravnemu organu tak, ako uviedol vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v zdkonom ustanovenej lehote navrhovatelia odvolanie.
Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

V dbévodoch odvolania navrhovatelia namietali, Ze postupom krajského sidu im bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom. Napadnuté uznesenie povazovali za nepresved¢ivo oddvodnené a nezdkonné, v
rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Namietali postup stdu, ked’ od nich bolo pozadované predloZzenie
rozhodnutia, ktoré napadaju, priCom fiktivne rozhodnutie podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii
nie je mozné v papierovej forme predlozit. Tvrdili ze dostato¢ne preukazali, ktory organ fiktivne
rozhodnutia vydal, vysloviac nazor, Ze prvostupiiovy sud chcel svojvolne preskimat’ iné rozhodnutia,
aké boli oznacené v ich nadvrhoch. Mali za to, Ze krajsky std nespravne oznacil seba za odvolaci spravny
organ, nakolko Krajsky sud v Nitre je nezavislym a nestrannym stidom Slovenskej republiky a nie
spravnym organom. Navrhovatelia poukazujuc na ustanovenia § 77 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ust. § 5 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vyslovili ndzor, Ze riaditel'a spravy Okresného stidu Nitra
mozno povazovat' za spravny organ. Tvrdili, Ze riaditel' spravy Okresného stidu Nitra vydal fiktivne
rozhodnutie, ktoré je predmetom preskiimania v tomto sudnom konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. a
nepochybne patri do pravomoci sudu preskiimat’ takéto rozhodnutie, poukazom na to, Ze opravny
prostriedok podali podla § 19 ods. 4 zadkona o slobode informacii a sudnou cestou sa domahali
preskumania nepravoplatnych prvostupniovych rozhodnuti postupom podla § 2501 O.s.p.. Dévodili, ze
nakolko krajsky sud ani nedospel k zaveru, Ze nie je dand pravomoc na konanie podla § 7 O.s.p.,
krajsky sud toto konanie nemoze zastavit, pretoze vec spada do pravomoci stidov Slovenskej republiky,
tvrdiac, ze podali na krajskom stude opravny prostriedok podla ust. § 79 ods. 1 veta prva v spojeni s
ust. § 250m ods. 1 O.s.p., a nie odvolanie, ako to tvrdi krajsky sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia. Navrhovatelia v odvolani tiez namietali nezakonny postup krajského sudu, ktory nerozhodol o
ich ziadostiach na oslobodenie od sudnych poplatkov, a napriek tomu zastavil konanie vo veci Tiez
nesuhlasili s postupom sudu, ktory nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im porusil ich pravo na verejné
prejednanie veci v ich pritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
lveta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.sp.), bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud zistil, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s obdobnou
vecou medzi totoznymi u¢astnikmi konania a predmetom konania v konani vedenom na tunajSom stude
sp. zn. 2S7i 5/2013 uz zaoberal, preto senat najvys$sieho stidu v danej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 7
O.s.p. poukazuje na ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi
5/2013 z 19. jina 2013, ktort v odovodneni uvadza nasledovne:

»Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 veta prva O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
d’alej oznaCenie tcastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenic o odvolani a defl a miesto vydania
uznesenia.



Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Clanok 46 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo kazdého ob&ana doméhat' sa ochrany svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola ustavnym pravam ob¢anov poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru
tento ¢lanok ustavy vykonava. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom
tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt’ nalezite od6vodneny.

Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt dostato¢ne zrejmé, na zdklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu
formulovanému vo vyrokovej ¢asti. Nesta¢i len odkazovat’ na uréité zdkonné ustanovenia. Ulohou sudu
je vysvetlit' u¢astnikom konania, ako relevantné pravne normy aplikoval na prejednavany pripad. Toto
vysvetlenie ma byt pokial mozno stru¢né, ale najmi logické a zrozumitelné pre ucastnikov konania, aj
ked’ tito nemaju pravnické vzdelanie. Z odovodnenia napadnutého uznesenia, tak ako je citované vyssie,
v§ak nie je zrejmé a zrozumitelné ako sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyroku napadnutého
uznesenia.

Krajsky std uviedol v zéhlavi uznesenia ako odporcu riaditela Okresného stdu Nitra, tak ako ho oznacili
navrhovatelia, av§ak v oddvodneni uviedol, Ze z rozhodnutia, ktoré ziadali navrhovatelia v odvolacom
spravnom konani presktimat’, vyplyva, ze rozhodnutic o Ciasto¢nom odmietnuti poskytnat’ informéciu
vydal predseda Okresného sudu Nitra. Taktiez vyvolava pochybnosti oznac¢enie predmetu konania, ked’
v zahlavi a vo vyroku napadnutého uznesenia je oznacené fiktivne rozhodnutie odporcu zo dina 1.
oktobra 2012, v oddvodneni uznesenia krajsky sud hovori o rozhodnuti o ¢iastoénom odmietnuti
poskytnut’ informacie.*

»Predmetom tohto rozhodnutia Okresného sudu Nitra je vSak neposkytnutie informécii ziadanych
navrhovatelmi, ktoré sa zhoduju s informaciami pozadovanymi navrhovatelmi v Zziadosti dorucenej
Okresnému sudu Nitra dia 20. septembra 2012, ktorej kopiu navrhovatelia pripojili k navrhu, o ktorom
rozhoduje krajsky sud v tomto konani.

Ulohou stdu je vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Aby mohol odvolaci sud
preskimat’ postup a rozhodnutie prvostupniového sudu, musi mu byt skutkovy stav zrejmy a
skutoénosti uvadzané v napadnutom rozhodnuti a vyplyvajice tieZ zo sudneho spisu nesmi vyvolavat’
pochybnosti, ani budit’ zdanie rozpornosti.

V dalSom konani a v novom rozhodnuti krajsky sud bez pochyb ustali predmet konania, a tiez spravne
oznaci odporcu, ktory je v spravnom sudnictve identifikovany podla preskimavaného rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia krajsky sud dostatocne ozrejmi vSetky skuto¢nosti, z ktorych vychadzal a
okrem citovania relevantnych pravnych noriem presved¢ivo uvedie argumenty logicky oddvodiujice
konecné rozhodnutie formulované vo vyrokovej Casti. Skutkové okolnosti a ich pravna kvalifikdcia
modzu byt uplne zrejmé konajicemu stidu, ale miera poznania ti€astnikov konania méze byt ina. Na tto
okolnost’ netreba zabudat’ a v zaujme reSpektovania ustavou garantovanych prav je pri odévodneni
rozhodnutia potrebné riadit’ sa relevantnymi ustanoveniami procesného predpisu a ucastnikom
poskytnut’ logické a zrozumitel'né oddvodnenie rozhodnutia, vyporiadat’ sa s ich namietkami a otazkami
do tej miery, aby nenadobudli presvedcenie, Ze im bol odmietnuty pristup k spravodlivosti. Ak sud, na
ktory sa ucastnici obratia, dospeje k zaveru o nedostatku svojej pravomoci, pricom zisti pravomoc iného
organu na konanie o navrhu ucastnikov, tuto skutocnost’ ti¢astnikom nalezite ozrejmi, aby vyvratil ich
pochybnosti, ze ich vec nebude prejednand kompetentnym organom v stlade s platnou pravnou
upravou.

K néamietke navrhovatelov, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol o ich Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, najvy$si sud uvadza, ze sidy v prvom rade skamaji svoju



pravomoc vo veci konat. Vzhl'adom na zaver o nedostatku svojej pravomoci na konanie, ku ktorému
dospel krajsky sud, nebolo dévodné, aby sud skiimal podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov.
Ak nie je dand pravomoc sudu na konanie vo veci, potom neexistuje ani zdkonny podklad na pripadné
uloZenie poplatkovej povinnosti a v tejto suvislosti teda ani nie je dovod rozhodovat’ o splneni podmienok
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

V situdcii, ked’ sud konanie zastavuje z dovodu absencie podmienok vo veci konat, nie je zakonny
dovod nariadovat’ vo veci pojednévanie, ako sa toho domahali navrhovatelia. Z § 114 ods. 1 a § 115
OSP vyplyva, Ze v pripade zastavenia konania sud pojednavanie nenariad'uje, Gstne pojednavanie sa
uskutoénuje za ucelom prejednania veci samej. V tomto pripade sa sid vecou navrhovatel'ov nezaoberal
meritérne, nakol’ko eSte pred zacatim konania vo veci dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci
konat’, v dosledku ¢oho je vyli¢ena moznost’ prejednavania veci samej, teda rozhodovanie o predmete
konania v zmysle zalobného névrhu.*

V preskiimavanej vecisenat najvys$Sicho sidu sa plne stotoznil so zavermi uvedenymi v citovanom
rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 2S7i/5/2013 z 19. jina 2013 vnimajic takyto zaver v sulade s ¢l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia taktiez ndlezite nezdovodnil, na zdklade ktorych
doévodov rozhodol o opravnom prostriedku navrhovatelov spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
svojho rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelia opravnym prostriedkom v
danej veci sa domahali preskiimania fiktivneho rozhodnutia vydaného spravnym organom riaditelom
Okresného sudu v Nitre diia 1. oktobra 2012, ktorym bola odmietnutd ich ziadost' o poskytnutie
informacie zo dna 20. septembra 2012, ktorou pozadovali spristupnit’ sluzobny poriadok uvedeny v § 75
zakona ¢. 400/2009 Z. z.. Napriek tomu, ze navrhovatelia Ziadali opravnym prostriedkom preskiimat’
fiktivne rozhodnutie, krajsky sud ich vyzvou vyzval na predlozenie rozhodnutia, ktorého prieskumu sa
domaéhalia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatelia nedorucili rovnopis
rozhodnutia spravneho organu, ktory ziadali sidom preskimat’. V zavere rozhodnutia krajsky sud tiez
konstatoval, Ze z rozhodnutia, ktoré navrhovatelia ziadali v odvolacom spravnom konani preskiimat’,
nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie o ¢iastoénom odmietnuti poskytnut’ informaciu vydal predseda
Okresného sudu Nitra.

Povinnost'ou sudu je odovodnit’ svoje rozhodnutie v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods.
2, tak, aby jasnym, uritym a zrozumitenym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v opravnom prostriedku (Zalobe) a zodpovedal na najdolezitejSie namietané
otazky, svoje skutkové zistenia podriadil prislusnej pravnej Gprave, podajuc vyklad pravnych noriem, v
zmysle ktorych postupoval, ktortt pravnu Struktiru musi sud zachovat’ aj v pripade odstupenia veci
inému prislusnému stdu alebo inému $tatnemu organu prislusnému na konanie.

Odvolaci stid v danom pripade dospel k zaveru, krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia v
preskimavanej veci nalezite ( v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p.) neodévodnil, na zaklade ktorych dévodov
rozhodol o opravnom prostriedku navrhovatelov spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti svojho
rozhodnutia.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci stid taktiez dospel k zaveru, ze z postupu sudu
prvého stupna ako aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupiia neupriamil
dostato¢ni pozornost’ predmetu konania oznaceného v opravnom prostriedku, kedze z dovodov
opravného prostriedku vyplyva, ze navrhovatelia podali opravny prostriedok proti fiktivnemu
rozhodnutiu, z ktorej skuto€nosti je zrejmé, ze takéto rozhodnutie nemdze mat listinni podobu a
sucasne, ze nemodze ist’ o rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti poskytnat’ informaciu.



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych
posudzoval opravny prostriedok navrhovatelov, k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel a na
zaklade ktorych dévodov dospel k zaveru, Ze v danej veci nie s splnené podmienky za sucasného stavu
spravneho konania, a preto konanie zastavil a vec postipil prislusnému spravnemu odvolaciemu organu.
Krajsky sud hoci citoval pravne normy Obcianskeho sudneho poriadku a pravne normy zakona o
slobode informacii, svoj pravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok na konanie a potrebe
odstipenia veci prislusnému spravnemu odvolaciemu orgénu vSak nepodlozil Ziadnou pravnou
argumentaciou. Z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia trpi vadou
nepreskiimatelnosti pre nedostatok doévodov, v dosledku ¢oho mozno mat dovodne za to, Ze
navrhovatelom ako ucastnikom konania sa postupom sudu prvého stupna odnala moznost’ konat’ pred
sudom ( § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vseobecnych stidov sa ma uskutociiovat’ v Gistavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (CL 46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru) a
vylucujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ skutkové
okolnosti danej veci a svoje rozhodnutia néleZite odévodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07], pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odévodnenia siudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhe;.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho
celkovll presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi stéasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny
poskytovat’” v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktoru skuto¢nost’
poukazuje aj Ustavny st Slovenskej republike vo svojej judikature (napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04,
I11. US 117/07, 11 US 332/09).

Z uvedenych dovodov sa odvolaciemu sudu javi odovodnenie, ktoré uviedol stid prvého stupna v danej
veci, s poukazom na uvedené skuto¢nosti, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne
neodévodnené a tym aj nesuladné s pravami podl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v
Nitre ¢. k. 23Sp/100/2012-71 z 31. januara 2013 podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.

1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou studu prvého stupiia bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu a
vo veci opét’ rozhodntit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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