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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: F. F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Pol'skd republika, pravne zastupeného
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej (stazovatelke):
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, za ucasti F. U. F., Q., Pol'ska republika, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.7430-3/2014-BA zo dna 31. marca 2014, o kasacnej staznosti
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 12Scud/4/2015-32 zo dna 18. januara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 12Scud/4/2015-32 zo dia
18. januara 2017 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka KoSice dna 16. augusta 2011 rozhodnutim ¢. 705-3440063911-
GCO09/11-134, 57177-1/2011-KEM (d’alej len ,,prvoinstanéné rozhodnutie™) rozhodla tak, ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenic a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 1. decembra 2010 podla slovenskej legislativy. Vyrok rozhodnutia odovodnila s
poukazom na to, ze v spolupraci s In§pektoratom prace KoSice vykonala fyzickl kontrolu slovenského
zamestnavatel'a - d’alSieho ucastnika, adresa miesta ¢innosti: Juzna trieda 53, 040 01 KoSice, na zaklade
poziadavky polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava, z doévodu podozrenia na
obchadzanie pol'skych pravnych predpisov socialneho zabezpeGenia. Dali ucastnik (fyzicka osoba s
bydliskom v Pol'sku) prijal na Slovensku do pracovného pomeru fyzické osoby, ktoré maji bydlisko v
Pol'sku a ktoré st sucasne v Polsku osobami samostatne zarobkovo ¢innymi. Zamestnanci maji
uzatvorené pracovné zmluvy so 4 alebo 8 hodinovym mesaénym pracovnym ¢asom, za mzdu 10 az 30
Eur/mesacne - roznasanie letdkov a pod. Zaroven prvostupiiovy spravny organ poukazal na citaciu C¢l.
11 ods. 3, ¢L 13 ods. 3 Zakladného nariadenia a dospel k zaveru aky je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.



2. O odvolani zalobcu rozhodla st'azovatel’ka rozhodnutim zo dna 31.03.2014 pod ¢islom 7430-3/2014-
BA (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®) tak, ze prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdila a odvolanie
zalobcu zamietla. Poukazala na postup prvoinStanéného spravneho orgénu, s tym, ze uviedla, ze
Narodny inSpektorat prace KoSice v ramci vykonu inSpekcie prace s cielom preverit realnost
vykonavanych aktivit zamestnancov ucastnika konania, navstivil osobne sidlo dalsicho wc¢astnika
uvedené v informativnom vypise zo Zivnostenského registra (miesto &innosti podniku zahrani¢nej osoby
uvedenej v osved&eni o Zivnostenskom opravneni &. OZP- C/2010/07437-2, bolo zmenené tradnym
zaznamom z 5. oktdbra 2010), t. j. Juzna trieda 53, 040 01 KoSice - Juh. Na uvedenej adrese sa d’alsi
ucastnik- zamestnavatel’ zalobcu nenachadzal. Z tohto dovodu Narodny inSpektorat prace KoSice zaslal
vyzvu na predloZenie dokladov, ktora sa vratila s poznamkou ,,adresat je neznamy*. InSpekcia prace bola
ukon¢end Uradnym zaznamom vypracovanym dila 27. maja 2011.

3. Zaroven stazovatelka vykonala kontrolu so zameranim nie na preverenie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 13.07.2011 do 14.07. 2011, ale na odvod
poistného na socialne poistenie v sulade s § 242 a nasledujucich zdkona o sociadlnom poisteni. Ako
vyplyva z Protokolu zo dna 31.08.2011 konkrétne zistenia nemaji vplyv na posudenie uplatnitelne;
legislativy v stlade so zékladnym a vykonavacim nariadenim. Vykon ¢innosti je opravneny kontrolovat’
in§pektorat prace, ktorého kontrolné zistenia su pre socialnu poistovitu zaviazné. Na zaklade listu pol'skej
inStitucie socialneho zabezpecenia ZUS z 10. oktébra 2013, Socidlna poistovna dna 10. decembra 2013,
akceptovala navrh pol'skej inStiticie socialneho zabezpeCenia ZUS na uzatvorenie spolo¢nej dohody
medzi Socidlnou poistovitou a polskou inStitiiciou socialneho zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16
(4) vykonévacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj
zalobcovi ur¢ené pol'ské zdkonodarstvo, ktoré ma konecnu platnost’.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalobu. Krajsky sud v PreSove preskamal
napadnuté rozhodnutie a po vykonanom pojednavani dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna a zrusil
preskiimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanéné spravne rozhodnutie a vratil vec staZovatelke na d’alsie
konanie z nasledujucich dévodov:

- zaver o tom, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkového poistenie,
povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.12.2010 podla slovenskej legislativy vyvodila stazovatel’ka z
kontroly vykonanej pracovnikmi in§pektoratu prace v obdobi od 13.07.2011 do 14.07.2011 u
zamestnavatel'a Zalobcu. Vychadzala zo zisteni inSpektoratu prace a vlastné zistenia nevykonavala;

- so zaverom prvoinStanéného spravneho organu sa stotoznila aj staZovatelka, ktora v§ak vychadza z
nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu, ani z oddvodneni rozhodnuti
nevyplyva akym spdsobom bolo preukdzané, Zze Zalobca redlne Cinnost’ ako zamestnanec na Uzemi
Slovenskej republiky nevykonaval;

- spravne organy sa dosledne nevysporiadali ani s otazkou miesta podnikania zamestnavatela, pretoze
neoddvodnili, ktoré ustanovenia, akého pradvneho predpisu zamestnavatelovi zakazuji ukladat’ pracovné
povinnosti telefonicky, mailom, pripadne riadit’ pracovni ¢innost’ externe;

- zaver o tom, Ze vo vztahu k zamestnavatelovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo miesto
podnikania, je predCasny, lebo dalSie skuto¢nosti suvisiace s otazkou, kde bola uzatvorena vac¢sina
zmliv s klientmi, s miestom kde boli vykondvané hlavné finanéné funkcie, vratane bankovnictva, s
miestom naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skimané neboli. Rovnako nebolo v potrebnom
rozsahu vykonané dokazovanie za i¢elom realneho vykonu ¢innosti zalobkyne ako zamestnanca;

- doteraz vykonané dokazovanie je nedostatocné na prijatie objektivneho zaveru, ze zalobca na tzemi
Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval;

- ak na zaklade neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k rozhodnutiam
prezentovanym vysSie, su rozhodnutia pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, ked’ze s poukazom na
§ 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni bolo ich povinnostou uviest, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri



hodnoteni pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodovala;
- vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca podal Zalobu v¢as, s touto zalobou sa spravny sud meritérne
zaoberal, nebolo porusené ziadne jeho subjektivne pravo v zmysle S.s.p.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasacnt staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p. Stazovatelka v nasledujucich st'aznostnych
bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najma uviedla Ze:

- na aplikaciu ¢lanku 13 (3) zékladného nariadenia musi byt splnenych niekol’ko inych podstatnych
nalezitosti, ako je napr. aj realny vykon ¢innosti zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky. Formalne
zaloZenie pracovnopravneho vztahu, t. j. pracovnou zmluvou, eSte nezaklada Zalobcovi automaticky
pravo na aplikaciu ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia,

- vychadzajac z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej inie pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma
autonémny vyznam v prave Unie a nema byt vykladany zuzujico. Za pracovnika je potrebné povazovat’
kazdého, kto vykonava skuto¢ne a konkrétne ¢innost’, s vynimkou ¢innosti, ktoré st tak obmedzené, ze
sa javia ako ¢isto okrajové a vedlajsie,

- dokazné bremeno lezi nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na zalobcovi a zamestnavatelovi, a tuto
povinnost’, ktora im vyplyvala z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili,

- urcenie polského zdkonodarstva zo strany polskej institlicie socidlneho zabezpeCenia ZUS v praxi
znamend, ze aj keby dosSlo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, Zalobca bude patrit pod polski
legislativu,

- do vlastnych rik sa dorucuji rozhodnutia o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie,
o uloZeni pokuty a penale,

- zékon o socidlnom poisteni doru¢ovanie rozhodnuti o vzniku a zéniku povinného socidlneho poistenia
osobitnym spésobom neupravuje a uvedeny typ rozhodnutia nie je stcastou taxativneho vymedzenia
rozhodnuti doruc¢ovanych do vlastnych ruk podla § 212 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni. Socialna
poistovia postupuje na zaklade a v medziach zakona o socialnom poisteni a nemoéze konat’ nad jeho
ramec,

- rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk,

- predmetné rozhodnutia boli doporucenou zésielkou doru¢ované na adresu zalobcu, ktord bola
zaevidovand v systéme Socidlnej poistovne, ako aj na adresu miesta podnikania zamestnavatela.
Predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne, sa povazuji za dorucené zalobcovi, napriek tomu, ze
predmetné rozhodnutia prevzala osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti so zalobcom,

- doruc¢ovanie do zahraniia sa realizuje spravidla prostrednictvom poSty, a to bud’ formou oby¢ajného
dorucovania alebo doruCovania do vlastnych rik, v stlade s poStovymi podmienkami posty (JUDr.
Radomir Jakab, Justi¢na revue 2006, JR- 2/2006, datum publikacie 12. augusta 2008),

- krajsky sud mal posudzovat’ v€asnost’ podania Zaloby, t. j. ¢i Zaloba bola podana v lehote do dvoch
mesiacov od doru¢enia napadnutého rozhodnutia. Zalobca v danom pripade tiito zakonnu lehotu nedrzal,
- poukézala na rozsudky ktoré uz nadobudli pravoplatnost’: rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
21Scud/22/2014, zo dia 29. aprila 2015, rozsudok Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 21Scud/35/2014, zo
dia 14. januara 2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 21Scud/9/2013, zo dna 3. decembra
2014. Taktiez poukazala na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szs0/22/2015,
zo dna 27. aprila 2016.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil.

B)
7. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najma uviedol, Ze:

- prioritne poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso 90/2015 zo dia
14.12.2016 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v zmysle ktorého stazovatelka nemala pravomoc
rozhodnut’ o urc€eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam nachadzajucim sa v rovnakom
postaveni ako zalobca,



- z obsahu kasacnej staznosti vyplyva, Ze skutkovy stav v administrativnom konani mal byt zisteny
dostato¢ne a navySe zalobca, resp. jeho zamestnavatel boli pri jeho zistovani malo ¢inni. Takato
argumentacia je v rozpore s pravnou upravou tykajicou sa zistovania skutkového stavu v
administrativnom konani,

- bolo v tomto smere nevyhnutné zamerat’ sa predov§etkym na samotni obsahovi napli zamestnania
zalobcu,

- stazovatelka nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od zamestndvatela zalobcu dalSie
doklady, nepristiipilo k vysluichu Zzalobcu ani k inému spdsobu preverenia tvrdeni zamestnavatela
Zalobcu,

- uréujicim by bolo tiez vyziadanie si stanoviska prislusného danového tradu, nakolko zamestnavatel
zalobcu bol registrovanym platitelom DPH,

- poukézal na rozhodnutie stazovatel’ky ¢. 8519-5/2012-BA zo dna 28.06.2012 (zamestnanec S. K. Q.),
prostrednictvom ktorého stazovatel’ka v skutkovo a pravne obdobnej vec zruSila rozhodnutie svojej
organizacnej zlozky. Za ucelom dalSej podpory svojej argumentacie odkazal tiez na zavery Krajského
sudu v Presove v inych obdobnych pripadoch, vyslovené napr. v rozsudku ¢. k. 5 S 29/2014-32 zo dna
18.02.2015,

- rozhodnutie prvoinStanéného orgénu verejnej spravy sa zretelne tyka tak poistného vzt'ahu medzi
zalobcom, resp. jeho zamestnadvatelom na jednej strane a S$tatom, resp. stazovatelkou, pripadne
prvoin§tanénym organom verejnej spravy na druhej strane, ¢o v celom rozsahu oddvodnuje potrebu
doruéit’ takého rozhodnutie zalobcovi do vlastnych rik v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 pism. c)
zakona o socialnom poisteni,

- o spravnosti zaveru krajského sudu, podla ktorého bolo rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej
spravy potrebné dorucit’ Zalobcovi do vlastnych ruk, sved¢i napokon aj samotny postup stazovatelky a
prvoinstanénych organov verejnej spravy, ktoré dlhoro¢ne zasielaji obdobné rozhodnutia zamestnancom
a zamestnavatelom doporuc¢ene s doruc¢enkou do vlastnych ruk,

- stazovatelka podava ucelovy vyklad predmetnych ustanoveni zadkona o socialnom poisteni o
dorucovani rozhodnuti v administrativnom konani vzhladom na judikovanii rozhodovaciu prax
spravnych sudov, pricom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 13Scud 6/2015-29
zo dna 04.11.2016.

8. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok sudu potvrdil.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$siecho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. maja 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutic sa tcastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doru¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,



e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, do pdsobnosti pobocky patri
a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ...
8. 0 poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penéle,...

10. Stazovatelka primarne namietala, ze spravny std nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t. j.
meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, Zze s tymto kasa¢nym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny std
na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne prdvo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

11. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

12. Kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sidu pri rozhodovani o merite
sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho posudenia v merite veci oddvodiujiice potrebu zrusenia
napadnutého rozsudku krajského studu. V tejto suvislosti namietku st'azovatel’ky, Zze dos§lo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty na podanie Zaloby aj v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. o zaniku poistenia
sa neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rtk, vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodnu.

13. Krajsky sud mal, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia za to, Ze Zaloba bola podana vcas a
meritdrne sa nou zaoberal a na jej zaklade preskiimavané rozhodnutie v spojeni s prvoin$tan¢nym
rozhodnutim spravneho organu zrusil a vratil vec stazovatel’ke na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Kasaény
sud sa nestotoziluje s tymto pravnym posudenim veci. Z administrativneho spisu sud zistil, ze ako
prvoinstan¢né spravne rozhodnutie tak aj preskimavané rozhodnutie bolo zaslané na adresu bydliska
zalobcu, pricom obe rozhodnutia prevzal otec Zalobcu M. I.. Preskimavané rozhodnutie prevzal dia
10.04.2014. Spravna Zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu bola podana osobne na Krajskom stdu
v PreSove dila 03.11.2015, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby.

14. Sud dava do pozornosti, Ze zdkon o socidlnom poisteni poznd doruc¢ovanie do vlastnych rik a tzv.
,obyCajné“ doruCovanie. Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk
ustanovuje § 212 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodnutiec o nevzniknuti povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
sav § 212 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni nenachadza, a preto sa doruc¢ovanie takéhoto rozhodnutia
do vlastnych rik nevyzaduje. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje
st'azovatelka a jej poboc¢ky o tom, ¢iucastnik konania splnil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov.
Prévnou otazkou, ktorti zavizne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného
poistného vztahu. Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného
podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a
nepochybné, Ze povinné socialne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otazkou, o ktorej sa
rozhoduje takymto rozhodnutim je vySka poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003
Z.z. povinny platit’ a odvadzat’.



15. Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického ¢lenenia zakona ¢. 461/2003
Z.z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zdkona uvédza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, Ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do pdsobnosti pobocCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom. Ide teda celkom zjavne o odliSné pravne inStitlity, pricom zédkon nevyzaduje
pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk.

16. Je preto potrebné konstatovat’, Ze zalobcovi bolo preskimavané rozhodnutie (ako aj prvoins§tanc¢né
rozhodnutie) riadne doru¢ené. Na tomto mieste kasa¢ny sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze Zalobca
ani netvrdil, Ze by nemal moznost’ dozvediet’ sa o obsahu preskimavaného rozhodnutia a reagovat’ nan,
napr. v zakonnej lehote proti nemu podat’ zalobu. Najvys$si stid Slovenskej republiky ddva do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni. (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 08.11.2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). ZmeS§kanie lehoty na
podanie zaloby nemozno odpustit’.

17. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S750/59/2015 zo dna 26.09.2017, sp. zn. 9Szsk/68/2017 zo dna 26.07.2017, sp. zn. 10Szsk/31/2017
zo dna 31.12.2017, v ktorych sud, vo vztahu k doru¢ovaniu obdobnych rozhodnuti stazovatelky ako v
predmetnej veci, vyslovil rovnaky pravny nazor, Ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniknuti
socialneho poistenia nie je doru€ovanie do vlastnych rik povinné.

18. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny
sud nezaoberal, nakol’ko zistil zavazny dovod oddvodiujici zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opédtovne rozhodnut’ a zaoberat’ sa primarne
vCasnostou podania zaloby, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469
S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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