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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GRYF reklamné $tudio, s. r. 0., so sidlom Pazite 56,
Zilina-Byt&ica, ICO: 45 939 187, pravne zastipeného: Mgr. Michal Kurnota, advokat, so sidlom
Palovska 400/5, Zaskov, proti zalovanym: 1/ W. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, 2/
Mgr. D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 24C/44/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 12. maja 2022, sp. zn. 11C0/30/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 07. marca 2022, ¢. k. 24C/44/2019 -
934 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti. V danej veci podal zalobca zaroveil Zalobu vo veci samej,
ktorou sa domadhal vypratania predmetnych nehnutelnosti. Konanie o tejto zalobe bolo prerusené pre
konanie o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V oboch tychto konaniach sa podla sidu
prvej inStancie uz kona vo veci samej a po riadnom dokazovani bude rozhodnuté o povinnosti
zalovanych vypratat’ predmetné nehnutelnosti po predchadzajicom vyrieSeni predbeznej otdzky o
vlastnictve k nim. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze nevyhnutnost” vykonat' vo veci dokazovanie a
rozhodnut’ nemozno obchddzat' nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvalo, Ze hlavnym dévodom jeho podania bola dizka konania o uréenie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a neddvodné ukony Zalovanych v jeho ramci. Pripadné
nedostatky v uvedenom konani, v ktorom podla nazoru Zalobcu nie su dané podmienky na stdnu
ochranu zneuzivanych prav zalovanej 1/, bolo mozné a potrebné odstranit’ procesnym postupom v fiom,
nie prostrednictvom neodkladného opatrenia v inom konani.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci siid“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 12. maja 2022, sp.
zn. 11Co/30/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V odévodneni uviedol, ze sid prvej inStancie
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol,
pricom dostato¢ne odovodnil, ¢o ho viedlo k zamietnutiu nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci stud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nevyhnutnost’ vykonat’
vo veci dokazovanie a rozhodnat’ nemozno obchadzat’ nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadal, aby
najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v tom, ze sudy nijako neskimali do akej
miery bolo zasahované do prava Zalobcu ani rozsah, ako dlho tento zasah trva. Tvrdil, Ze pri navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by sucastou oddvodnenia malo byt podrobné opisanie skuto¢nosti,
ktoré sudy povazovali za dolezité, av§ak ni¢ také nebolo sucast'ou ani jedného rozhodnutia v zakladnom
konani. Obidva stidy sa podl'a dovolatel'a uspokojili s tym, ze vec ma byt rozhodnuta na zéklade Zaloby
a Ze samotné narastanie bezdévodného obohatenia nestaci na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.2 Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl pri rieSeni otazok : ,,1. Je pokracujuce narastanie
bezddvodného obohatenia skutoénostou oddvodiujiicou potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi
osobou, ktora osvedcila svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti a osobou, ktora tato nehnutelnost’ uziva
bez pravneho titulu prostrednictvom neodkladného opatrenia, predmetom ktorého bude uloZenie
povinnosti osobe, ktora nehnutelnost’ uziva bez pravneho titulu vypratat’ predmetni nehnutelnost™?* 2.
,, WluCuje samostatna existencia pravoplatne neskon¢eného sudneho konania o vypratanie nehnutel'nosti
alebo existencia pravoplatne neskon¢eného stidneho konania o ur¢enie vlastnickeho prava existenciu
potreby bezodkladne upravit pomery prostrednictvom neodkladného opatrenia, predmetom ktorého
bude ulozenie povinnosti vypratat’ prisluSnu nehnutelnost?“ Dovolatel mal za to, Ze pokracujuce
narastanie bezdévodného obohatenia uz samo o sebe oddvodiuje potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a
existencia pravoplatne neskoné¢enych konani o vypratanie nehnutelnosti a o urcenie vlastnickeho prava
nevyluéuje existenciu potreby bezodkladne upravit’ pomery. Dovolatel’ vychadzal z toho, ze vlastnicke
pravo je pravom absolutnym, ktoré posobi voci vSetkym, priCom kazdy je povinny toto pravo
reSpektovat. Podla jeho nazoru bol dévod dany na to, aby sidy v zédkladnom konani chrénili jeho
vlastnicke pravo, a to aj prostrednictvom neodkladného opatrenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenej v § 420
pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud SR v rozhodnuti, sp.zn. 3Cdo/236/2016, publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017, uviedol, ze
,,zakladnym (a spolo€nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420



pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.*

7. V danom pripade ide o zamietnutie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej. Nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dovolacom konani sa uplatiiuje princip subsidiarity, ktory v
zasade vyzaduje, aby ohladne skuto¢nosti, ktoré su predmetom na vydanie neodkladného opatrenia
neprebiehalo zivé konanie pred skutkovym sudom, ktory v tejto veci vykonava dokazovanie.

8. Z judikatary najvy$Sicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,,konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samt. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuja
vec samu, su najma tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

9. Dovolaci sud v zmysle uvedené¢ho skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v prejednavanej
veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne kone€nym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stidu preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

12. Napadnutym rozhodnutim odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalobcu proti uzneseniu podla § 357
pism. d) CSP.

13. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu napadnuté dovolanim Zalobcu nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, dovolanie podané zalobcom
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné a zaroven pripustnost’
dovolania zalobcu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu, ktorti vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, je vylicena podla § 421 ods. 2 CSP, ked’ze v prejednavanej veci dovolatel’ napadol uznesenie
odvolacicho stdu, ktorym tento rozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dovodu dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil
dovolaci meritorny prieskum, dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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