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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne: Mgr. Z. J., nar.
XX, X. XXXX, Z., 0. XX, zastupenej: ALMOND LEGAL s.r.0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 47
248 653, proti zalovanému: Ing. S. J., nar. XX. XX. XXXX, Z., G. X, zastupenému: Consilior Turis
s.r.0., Bratislava, Radlinského 51, 1CO: 47 231 157, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21C/19/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 16C0/219/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
21C/19/2016-286 zo dna 4. jula 2019 rozhodol tak, ze vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
tak, ze do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnost’ - byt ¢. XX na 9. poschodi v
bytovom dome so stupisnym ¢. XXX na G. X v Z., postavenom na parcele ¢. 15618/1 a 15618/2, s
podielom priestoru na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu o velkosti 1807/100000, nachadzajuci
sa v okrese Bratislava II, obec Z. - W.. C.. L., katastralne Gizemie L., zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a pozemky parcela ¢. 15618/1 o
vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 15618/2 o vymere 320 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1807/100000, nachadzajice sa v okrese Bratislava II,
obec Z. - W.. C.. L., katastralne uzemie L., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, spolu s vnitornym zariadenim predmetného bytu, ako aj osobné
motorové vozidlo Suzuki Sx4, EVC: Z. XXX E. (vyrok 1.); do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal
zostatok na uéte vedenom vo O., F. M.., ¢. uétu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dnu 18.
3. 2015 v sume 241,67 eura, zostatok na ucte vedenom vo O., F.M.., ¢. Gctu: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX ku dnu 18. 3. 2015 v sume 603,48 eura, a sumu 1.632,64 eura zo zostatku na
ucte zalovaného vedenom M. M., F. M.., ¢. u¢tu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dnu 18.



3. 2015 (vyrok II); do vyluéného vlastnictva zalovaného prikdzal zostatok na Géte vedenom M. M.T.,
F.M.., €. tctu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dnu 18. 3. 2015 v sume 2.472,64 eura, a
zostatok na vkladnej knizke vedenej O., F.M.., ¢. G¢tu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku
ditu 18. 3. 2015 v sume 5,14 eura (vyrok III.); zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na
vyrovnanie podielu 107.166,66 eura do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1V.); zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatitt Okresnému stdu Bratislava II sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vySke 3.289 eur, do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia (vyrok V.);
zalovanému ulozil povinnost zaplatitt Okresnému sudu Bratislava II sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.719 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok VI.); a strandm nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
51C/182/2013-170 zo dia 20. 10. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8C0/68/2015-197 zo dna 24. 2. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 3. 2015, bolo manzelstvo
zalobkyne a zalovaného rozvedené. Ozrejmil, Ze hoci konanie o vyporiadanie BSM mozno zacat’ iba na
navrh niektorého z manzelov, sud nie je tymto navrhom viazany, a to ani pokial’ ide o rozsah tohto
spoluvlastnictva, ani pokial ide o sposob jeho vyporiadania. Pripomenul, Ze vyporiadanic BSM
rozhodnutim stdu sa musi tykat’ vSetkého majetku, ktory podla § 143 Obcianskeho zakonnika patril do
BSM a ako spolo¢ny existoval ku ditu jeho z&niku. Mal za nesporné, Ze do masy BSM stran sporu patri
byt, jeho vnutorné zariadenie, motorové vozidlo Suzuki Sx4 s ECV: Z. XXX E., a finan¢né prostriedky
na uétoch stran ku dnu zaniku manzelstva vo vyske 4.955,57 eura (4.105,28 + 5,14 + 603,48 + 241,67
eura). Skonstatoval, Ze spornou bola hodnota bytu, hodnota vozidla, zalovanym uvadzané vybery z jeho
uctu, resp. investicie z jeho vyluénych prostriedkov do spolo¢ného majetku, ako aj otdzka, ¢i chata v
katastralnom uzemi X. a gardz v katastrdlnom tzemi L. patria do masy BSM. Sud prvej inStancie
objasnil, Ze pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i nehnutelnost’ patri do BSM je dolezité skumat to, za aké
prostriedky bola tato vec nadobudnuta a taktiez prihliadat’ na vol'u kupujiceho; sud teda skima povod
finanénych prostriedkov a ¢i bol kupujuci jeden z manzelov alebo obaja. Na zdklade uvedeného dospel k
zaveru, ze chata je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a nepatri do BSM, pretoze cena chaty bola
zaplatena z vyluénych prostriedkov zalobkyne (a tato skutocnost’ nebola sporna, ked’ze ju Zalovany
nerozporoval a Zalobkyfa navySe v tomto smere uniesla dokazné bremeno), a Zalobkyna bola aj jedinym
ucastnikom kipnej zmluvy. Nad ramec uvedeného poznamenal, ze Cestné vyhlasenie zo dia 14. 4. 1998
vyslovne potvrdzuje, Ze Zalobkyna nadobudla chatu do svojho vlastnictva, s ¢im zalovany sthlasil,
pricom sam uviedol, ze prostriedky pochéadzali z predaja dedi¢stva. Sud prvej inStancie d’alej podotkol,
Ze tieto zavery v plnom rozsahu platia aj pre d’alSiu nehnutelnost’, ktora podla Zalovaného patri do BSM,
a to garaz s pozemkom v katastralnom tzemi L., pretoZe aj tito nehnutelnost’ nadobudla Zalobkyna do
svojho vyluéného vlastnictva kipnou zmluvou za kiipnu cenu, ktort uhradila zo svojho dedi¢stva; a
zalovany Cestnym vyhlasenim sthlasil, aby nadobudla garaz do svojho vlastnictva. Std prvej inStancie
uzavrel, Ze gardz a pozemok v katastralnom uzemi L. nepatria do BSM.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, Ze ako nespornt ur¢il masu BSM v nasledovnom rozsahu: byt a
jeho vnutorné zariadenie, motorové vozidlo Suzuki Sx4 a finan¢né prostriedky v celkovej vyske
4.955,57 eura. Ozrejmil, Ze hodnota vybavenia bytu bola stranami sporu ustalena vo vyske 2.000 eur.
Hodnotu motorového vozidla Suzuki Sx4 mal za preukazani v sume 3.000 eur, nakol’ko strany uzatvorili
Dohodu o uzivani motorového vozidla, a Zalovany v predmetnej dohode s touto hodnotou suhlasil.
Pokial’ sa jednd o ocenenie bytu, sud prvej inStancie zhrnul, Ze zalovany Specifikoval jeho cenu na
125.000 eur s odkazom na Odhad ceny nehnutelnosti zo dina 13. 8. 2015 vypracovany T. N.; a
zalobkyna predlozila sidu Odhad ceny bytu vypracovany realitnou kancelariou ARTHUR Real Estate
Company, spol. s. r. 0. zo diia 10. 1. 2018, podl'a ktorého je cena bytu 155.000 eur az 159.000 eur. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti pripomenul, Ze pri ohodnocovani veci patriacich do BSM sa vychadza z
ceny veci v ¢ase vyporiadania. Poukézal na to, ze zalovany iba odkéazal na nim predlozeny odhad zo dia
13. 8. 2015, a preto po zohladneni vys$Sie uvedenej zasady nemozno tento dokument povazovat za
presvedcivy, a to najmé s prihliadnutim na odhad predlozeny Zalobkynou. Poznamenal, Ze vzal do uvahy
aj skuto¢nost’, Ze zalovany odmietol spristupnit’ byt za u¢elom jeho ohodnotenia; a strany sporu v konani
nenavrhli vykonat’ znalecké dokazovanie, a vyslovne uviedli, ze chcti cenu bytu stanovit’ bez znaleckého
posudku. Na uvedenom zéklade sud prvej instancie pod¢iarkol, Ze pri ohodnocovani bytu vychéadzal z
predlozenych odhadov, a pri zohl'adneni ich presvedcivosti a obsahu ustalil vysledni cenu bytu na



157.000 eur (ako priemer sum uvedenych v odhade predlozenom zalobkynou, nakolko tento odhad
vyznieva aj po obsahovej stranke presved¢ivejSie ako odhad predlozeny Zzalovanym). Dospel k zaveru, ze
celkova hodnota masy BSM je tak vo vyske 166.955,57 eura (157.000 + 2.000 + 3.000 + 4.955,57).
1.3. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze pri rozhodovani o tom, ktord z veci ma byt prikdzana do
vyluéného vlastnictva stran prihliadol najmi na ucéelné vyuzitie veci, dalej na to, ktora zo stran vec
uzivala po zaniku BSM, a na navrhy stran sporu; a do vlastnictva Zalovaného prikazal byt s vnatornym
vybavenim a osobné motorové vozidlo Suzuki Sx4 ECV: Z. XXX E.; a finanéné prostriedky vo vyske
4.955,57 eura prikazal stranam po 1/2. Dalej pripomenul, Ze ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi
hodnotami, ktoré zostanu jednému a druhému z manzelov, je potrebné vykonat” vyrovnanie do vysky
podielu, a to formou zaplatenia prislusnej penaznej sumy s tym, ze do celkovej bilancie musia byt
zahrnuté nielen vSetky veci (sucet ich hodnoét), ale aj ostatny majetok, a z takto zistenej hodnoty majetku
kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dovody k zmene kvantitativneho podielu. Wyslovil
nazor, ze v prejedndvanom spore nemozno priznat' strandm rovnaky podiel, a to z dovodu nutnosti
prihliadnutia na mieru pri¢inenia jednej strany o spolo¢ny majetok, jeho nadobudnutie a udrzanie. Mal za
preukazané, Ze o nadobudnutie bytu sa vyraznym spésobom pri¢inila zalobkyna. Upriamil pozornost’ na
to, Ze zalobkyna Cast’ svojho dedi¢stva po zosnulom otcovi zaro¢ila tak, Ze ho predala svojmu bratovi,
ktory jej za odplatu postupil druzstevny byt u SBD - Novy domov. Ddvodil, ze zdkon sice vyslovne
predpoklada rovnost’ podielov oboch manzelov (stran), avSak parita podiclov méze byt prelomena, ak
sud zisti také skutoc¢nosti, ktoré by odévodiovali ich zmenu (disparitu podielov). Sud prvej inStancie mal
za to, ze je spravodlivé, pri zohladneni zisteného skutkového stavu a miery priinenia strdn o
nadobudnutie bytu do ich vlastnictva, ako aj d’alSich skuto¢nosti a majetkovych pomerov, ustalit’
disparitny pomer podielov pri byte v pomere 2/3 pre zalobkyiiu a 1/3 pre zalovaného.

1.4. Pokial’ ide o potvrdenia o vyberoch z u¢tov a vkladnych kniziek, ktoré predlozil zalovany s
oddvodnenim, Ze tieto financné prostriedky boli pouZzit¢ na rekonstrukciu chaty; sud prvej inStancie
uviedol, ze samotné predlozenie takychto listin bez dal§icho neznamena aj redlne pouzitie tychto
prostriedkov na Zalovanym tvrdenu vec, resp. preukazanie takejto skuto¢nosti. Podotkol, Ze to isté plati
aj o Cestnom vyhlaseni vo forme notarskej zapisnice zo dna 29. 2. 2016, podla ktorej mu matka
darovala 100.000 Sk na kiipu zdhrady a chaty v katastralnom tzemi X., a preto nemal za preukdzané
skutoénosti obsiahnuté v notarskej zapisnici, ked’ze notar hmotnopravne neosvedcil pravdivost’ tychto
tvrdeni, ale iba osvedCil, ze to Co ucastnici tohto tkonu pred notarom vyslovili, sa aj v zapisnici
nachadza. Sud prvej inStancie d’alej povaZoval za potrebné poznamenat’, Ze nespochybiiuje rekonstrukciu
chaty a ani osobnt uc¢ast’ zalovaného na nej, nakol’ko tuto rekonStrukciu v spore potvrdila aj Zalobkyna s
tym, Zze prace boli realizované aj svojpomocne, a na niektoré prace objednal zalovany dodavatela.
Ozrejmil, ze pri zohladneni prav a povinnosti manzelov vSak nemoznej hodnotit’ tieto tkony ako
nadpriemer, ktory by zvratil zaver o disparite podiclov. Pod¢iarkol, Ze pri ostatnych veciach (motorové
vozidlo, vybavenie bytu a finanéné prostriedky na u¢toch stran vo vySke 4.955,57 eura) patriacich do
masy BSM je spravodlivy paritny pomer 1/2 pre obe strany tak, ako to navrhovala aj zalobkyiia, a to z
dovodu, Ze v konani neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odoévodiovali disparitu podielov aj v tejto
¢asti masy BSM. Sud prvej inStancie na uvedenom zaklade zhrnul, ze hodnota masy BSM je 166.955,57
eura; pri zohladneni podielu 2/3 pre zZalobkyiiu a 1/3 pre Zalovaného je vysledna hodnota podielu vo
vztahu k bytu vo vySke 104.666,66 eura pre zalobkyiu a 52.333,34 eura pre Zalovaného; pri pomere
1/2 je podiel vo vztahu k zariadeniu bytu po 1.000 eur pre obe strany, podiel vo vztahu k vozidlu po
1.500 eur pre obe strany, finanéné prostriedky pri ustalenej dokaznej situéacii sud prvej inStancie rozdelil
po 2.477,79 eura obom stranam. Poukéazal na to, Ze celkovy podiel Zalobkyne je tak vo vyske
109.644,45 eura a zalovaného vo vyske 57.311,12 eura. Sud prvej inStancie dodal, Ze po odratani
prostriedkov na u¢toch, ktoré priamo prikazal pomerne stranam, je ,,zvy$ok masy* 162.000 eur a podiel
zalobkyne predstavuje 107.166,66 eura; a kedze tento ,zvySok masy“ prikdzal do vlastnictva
zalovaného, je Zalovany pri jeho podiele 54.833,34 eura povinny vyplatit' Zalobkyni 107.166,66 eura.
Objasnil, Ze prihliadnuc na vysku sumy poskytol zalovanému patricnti lehotu na plnenie, a to 60 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

1.5. V nadvéznosti na argumentaciu Zalovaného o existencii zmluvy o stavebnom sporeni a naslednej
vyplate sumy 10.280,57 eura v prospech zalobkyne; sud prvej intancie uviedol, ze Zzalovany v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno, a naopak bolo preukdzané, Ze i§lo o vyplatu sumy na ucet potomka
stran sporu W. J.; konstatujiic, Ze tento ucet zanikol eSte pred zanikom manzelstva, a preto nemodze byt’



tato polozka predmetom vyporiadania BSM. K ,,zhrnutiu navrhov a vyjadreniu sa k dokazovaniu®, ktoré
zalovany dorucdil sudu diia 2. 7. 2019, sud prvej inStancie poznamenal, Ze navrh absolutne popiera riadne
a nesporne zisteny skutkovy stav, pretoze tvrdenie, Ze byt ako vec najprv zanikol a vznikol novy byt,
ktory uz strany nadobudli spolo¢ne, je v priamom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Mal
za to, ze pravny nazor zalovaného, ze podla platnej pravnej upravy v zneni od 30. 4. 1990 vznikne s
pravom spolo¢ného uZivania i spolo¢né Clenstvo v druzstve a z tohto ¢lenstva st obaja manzelia
opravneni a povinni spolocne a nerozdielne, je pre postidenie miery pri¢inenia absolitne irelevantny,
pretoze podstatnou skuto¢nostou bolo zohl'adnenie miery pri€inenia sa stran o nadobudnutie a udrzanie
spolo¢ného majetku; vznik ¢lenstva zalovaného, vzhladom na c¢lenstvo Zalobkyne, teda nema na
uvedenu problematiku v prejednavanej veci dosah. Poukazal aj na tvrdenie Zalovaného, Ze nehnutelnosti,
ktoré Zalobkyna kupila, sa bez ohladu na ich financovanie stali sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s poukazom na § 143 Obcianskeho zdkonnika a skonStatoval, ze uvedené
nereflektuje ucel tohto ustanovenia, ani nan nadvizujucu judikatiru; pre postdenie, ¢i do masy BSM, v
pripade samostatného nadobudnutia veci jednym z manzelov poCas manzelstva tato vec patri, je nutné
prihliadat’ na vol'u nadobudatel’a, ucastnikov pravneho tikonu, ktori vec nadobudaju a pévod finanénych
prostriedkov, za ktoré sa uvedend vec nadobtida. Pripomenul, Ze v tomto spore i§lo o prostriedky
pochadzajuce z dedi¢stva Zalobkyne, ktora bola navySe sama kupujucou (bez Zalovaného), a jasne
prejavila vol'u nadobudnut’ nehnutel’nosti do svojho vyluéného vlastnictva a nie do BSM.

1.6. Zaverom sud prvej inStancie objasnil, Ze poplatnikmi sidneho poplatku v konani o vyporiadanie
BSM su bud obe strany, alebo jedna zo stran sporu podla rozhodnutia sudu, priCom zakonodarca
neurcil pomer v akom maju strany zaplatit' sidny poplatok. Skonstatoval, Ze vzhladom na uvedené
vychadzal z toho, ze sudny poplatok maji zaplatit’ v pomere, aky im bol rozhodnutim priznany. Poukazal
na to, ze sudny poplatok, ktory je povinna uhradit’ Zalobkyna podla polozky 6b Sadzobnika stidnych
poplatkov predstavuje 3 % zo sumy 109.644,45 eura, teda je vo vySke 3.289 eur; a sudny poplatok,
ktory je povinny uhradit’ Zalovany zo sumy 57.311,12 eura je vo vyske 1.719 eur.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy v pripadoch, ked’ sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podla §
255 a nasl. CSP, avsak sud dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade nie je mozné posudit’,
vzhladom na predmet a vysledok sporu, a ani pri jednej zo stran skonstatovat’, ¢i mala a v akej vyske vo
veci procesny uspech ¢i netspech, a to vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 149 ods. 3 a § 150
Obcianskeho zakonnika, a preto je spravodlivé, aby pri vyporiadani BSM strany sporu znasali ndklady na
trovy konania kazda sama; pri vyporiadani BSM zostdva totiz majetok stran rovnaky (v niektorej Casti
len pretransformovany), ¢o je dovodom na aplikaciu § 257 CSP.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktébra 2023 sp. zn.
16C0/219/2019 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. az
IV. potvrdil. (I. vyrok) Rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania. (II.
vyrok) Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. (III. vyrok)
2.1. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musel v
odovodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 CSP) podotkol, ze ide v celom rozsahu o neddvodni
argumentaciu, a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Std prvej inStancie v preskimavanej veci
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie,
ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného tykajicich sa nimi navrhovanych
sposobov  vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v stlade s § 191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver vyjadreny v spdsobe vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktory vyplyva z vyrokov 1. az I'V. napadnutého rozsudku.
Sud prvej in§tancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku v dostatoénom rozsahu rozviedol rozhodujtci
skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj
vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu
vec a z ktorych vyvodil pravne zavery a nalezite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku



nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Std prvej inStancie jasne a vystizne
vysvetlil, preCo vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo danym spdsobom; skutkové a pravne zavery
sudu prvej intancie tak nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s Cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spiia poziadavky § 220 ods. 2 CSP. Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného v CL 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat' to, ze sud prvej
inStancie zjavne neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011). A pretoze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
odvolaciemu sudu sa javila Gloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP) ako kontraproduktivna a neti¢elna, ked’ze zalovanym prezentované ,,podstatné tvrdenia“ v
odvolani boli vo vSetkych suvislostiach zodpovedané v presved¢ivej argumentacii sidu prvej instancie.
Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odrézalo v zrozumitel'nom zodpovedani vSetkych pravnych a
skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na uvedenom
zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovaného, sposobilé privodit’
zmenu napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v rozsahu odvolacich namietok Zzalovaného;
odvolaci sud uviedol, Ze § 150 Obcianskeho zédkonnika upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat’ pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; zakladnou zésadou pre vykonanie vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je, ze podiely oboch manzelov st rovnaké (princip parity). Z tejto
zasady vSak zakon priptista vynimky, ktoré umoziuji podiely urcit’ aj inym pomerom. Vysku podielov
modze ovplyvnit' napriklad skuto¢nost, ze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a
moznostiam nestaral o rodinu, ze sa nepriciioval (hoci mohol) o nadobudnutie a zvelad’ovanie
spolo¢nych veci a podobne. Na vecnu spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nerovnosti podielov pri
vyporiadani bytu v neprospech Zalovaného (1:3) nema vplyv odvolacia namietka Zalovaného, ze 2,5-
izbovy byt pdvodne prideleny zalobkyni do uzivania v roku 1972 v ¢ase zaniku BSM stran sporu uz
neexistoval, nakol’ko bol zliceny s ¢ast'ou susedného bytu na novy 4-izbovy byt, ¢oho odrazom bolo aj
rozhodnutie zo dia 13. 8. 1988 a dohoda o odovzdani a prevzati bytu diia 12. 1. 1989, a preto sa o
nadobudnutie tohto nové bytu zasluzili obaja; pretoze sud prvej inStancie zaver o nerovnosti
vyporiadacieho podielu k bytu zalozZil primarne na zasluhe zalobkyne na prideleni do uZivania pévodne
2,5-izbového bytu, t. j. nebyt’ zasluhy zalobkyne, ktoru Zzalovany v spore nespochybnil, tak by 4-izobvy
byt nebol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (vid’ nalez Ustavného
sudu SR zo dna 13. 3. 2013 sp. zn. L Us 537/2012). Naviac, v suvislosti s touto odvolacou
argumentaciou zalovaného, ze v pripade vyporiadavaného 4-izbového bytu ide o iny ako pdvodne
7alobkyni prideleny do uZivania 2,5-izbovy byt, o Gom sved&i aj smernica Ustrednej rady druZstiev ¢&.
URD 12494/22/22; odvolaci sud uviedol, Ze ide o uplatnenie novot v odvolacom konani. V tejto
suvislosti bliz§ie poznamenal, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza
z tzv. neiplného apelatného systému. Neuplnost' apelacie znamena, ze pravo odvolatela pouzit v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie si obmedzené, pretoze zakladom pre neskoér - v
odvolacom konani vznesené namietky - sa nemo6zu stat’ prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku (§ 149 CSP), ktoré neboli uplatnené v konani na stde prvej inStancie, a s ktorymi sa z tohto
dovodu sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat’, ¢i venovat’ im v napadnutom rozhodnuti akukol'vek
pozornost. Odvolacia argumentécia v podobe novych skutocnosti a dokazov je pripustnd len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené tym, ze
odvolatel’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na
sude prvej inStancie, nemohol uplatnit’ na sude prvej instancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspeSne nesplni, na novoty odvolaci sud nemdze prihliadnut. Na diskvalifikdciu novoty postaci
opomenutie jej neskor§icho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti.

2.3. Zalovany v podanom odvolani nekonkretizoval dovod uplatnenia novoty v odvolacom konani podl'a
§ 366 CSP a tiez neuviedol Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré tento prostriedok procesnej obrany nemohol
pouzit v doterajom priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na uvadzanie novych
skuto¢nosti nemohol prihliadnut. Nerovnomerné urcenie podielov moéze byt v konkrétnom pripade
stanovené v réznych formach, pricom zadkon v tomto smere nestanovuje ziadne poziadavky; rozdielna



vyska podielov sa spravidla vyjadri zlomkom alebo percentom, pripadne tak, ze jednému z manzelov
bude prikdzana urcitd vec bez toho, aby bol sti€asne zaviazany k poskytnutiu finanéného vyrovnania
druhému manzelovi. O nerovnomernom vyporiadani podielov méze svedc¢it’ aj to, ak je iba jednému z
manzelov prikazany na thradu spolocny dlh bez toho, aby bol druhy manzel zaviazany k adekvatnemu
poskytnutiu ndhrady. Rozhodnutie sudu moze viest’ aj k vyrazne nerovnakej vySke podielov v zavislosti
od toho, aké skuto¢nosti budi v konani preukazané. So zretelom na uvedené, preto odvolaci sud
povazoval postup sudu prvej inStancie za zodpovedajuci zdkonu, ak disparitu vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci urcil iba na vyporiadavanom byte, av§ak na zvySok vyporiadavaného spolo¢ného
majetku stran sporu aplikoval princip parity podielov. K spravnym zaverom dospel tiez sud prvej
inStancie, ked’ do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nezahrnul chatu a garaz;
vychéadzal totiz z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, Ze vec, ktora bola ziskana za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov
(napriklad z penazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim, ¢i
dedenim), sa nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu¢nom vlastnictve toho,
kto ju takto ziskal (pozri napr. R 42/1972). Tak je tomu v beznych pripadoch kipy veci jednym z
manzelov z jeho vyluénych zdrojov, resp. prostriedkov, kedy ju od predavajiceho kupuje sam (svojim
menom) pre seba a kedy sa druhy z manzelov na takejto kupe nijako nepodiela. V posudzovanej veci
bolo nepochybné, Ze chata a garaz boli ziskané z prostriedkov zalobkyne, Ze podla kipnych zmlav mala
volu nadobudat’ vlastnictvo iba zalobkyna, ako aj to, Ze podl'a ¢estného prehlasenia zalovaného zo dia
14. 4. 1998 a zo dna 4. 9. 2001 nadobtdala zalobkyna chatu a garaz do vylu¢ného vlastnictva z
vlastnych prostriedkov.

2.4. Pokial’ ide o namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil skutocnost’, ze zalobkyna v
snahe zmen$it masu BSM si nechala vyplatit’ sumu stavebného sporenia, ktora sa preto do vyporiadania
nedostala; odvolaci sud uviedol, Ze odvolatel’ mal zrejme na mysli vyplatu sumy 10.280,57 eura z Gctu
vedeného v B. M. M., F.. M.., avSak ni¢im konkrétnym v odvolani nespochybnil zaver sudu prvej
inStancie, ktory sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze et bol sice vedeny na meno Zalobkyne, ale
prostriedky na fiom uloZené patrili dcére. Nebolo mozné sa d’alej stotoznit’ s ndmietkami Zalovaného, Ze
titulom vyporiadania BSM sa mu nedostalo to, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok (chata)
naprick tomu, Ze bolo v konani nesporne preukazané, ze do chaty bolo v priebehu manzelstva
investované aj z jeho vyluénych prostriedkov a sud prvej inStancie na tuto okolnost’ nevykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu (vysluchom navrhovanych svedkov); ked’ze Zalovany v odvolani
opit’ nereagoval na dévody uvedené sudom prvej inStancie, Ze predloZzenie vypisov z u¢tu a vkladnych
kniziek, ale ani vyslich svedkov nemoze postacovat’ na preukazanie financnej participdcie na
rekonstrukcii chaty sposobilej na zapocitanie pri vyporiadani BSM, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil
Zalovany tiez v odvolani nespravne vyéital sadu prvej instancie, ze do vyporiadania BSM nezahrnul
hnutelné veci nachadzajice sa v chate, nakolko tieto hnutelné veci v konani riadne neoznadil, ani
nenavrhol vykonanie dokazu (obhliadkou) za ti€¢elom ich zaradenia do masy BSM.

2.5. So zretelom na uvedené odvolaci sud ako nedoévodné vyhodnotil ostatné odvolacie namietky
zalovaného, ze sud prvej inStancie mu nedoruc¢enim zavere¢ného navrhu zalobkyne, ako aj nevyhlasenim
uznesenia o skonéeni dokazovania, znemoznil uplathovat procesné prava v plnom rozsahu, ked'ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedorucil nielen pravnemu zastupcovi zaverecné vyjadrenie
zalobkyne, ale ani pravnej zastupkyni Zalobkyne nedorucil zavere¢né vyjadrenie zalovaného. Podstatou
tzv. zdverecného vyjadrenia je zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci (§
182 CSP), t. j. jeho ti¢elom nie je uplatnenie d’alSich prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany, pricom
zalovany v odvolani ani konkrétne nenamietal, ¢o po obsahovej stranke z nedoruc¢eného zavere¢ného
navrhu Zalobkyne, o ktorom nemal vedomost, ho ukratilo na procesnych pravach s tym, Ze ani
nevyhlasenie uznesenia, Zze dokazovanie v spore je skonc¢ené, nie je takym procesne vadnym postupom
sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého bola zalovanému znemoznena aktivna ucast’ v spore, nakolko
na vyhlasenie tohto uznesenia bezprostredne nadvézuje uz iba vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej. A
ked'’ze Zzalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukdzania boli sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie; d’alSie odvolacie namietky zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sthrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie st sposobilé



privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.6. Napriek skuto¢nosti, Ze nepriznanie naroku na ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretel'a v zmysle § 257 CSP nie je v sporoch o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vylicené,
bol odvolaci sud nazoru, Ze pre nepriznanie naroku musia byt splnené vynimoc¢né okolnosti konkrétne;j
veci, avSak nemoézu byt skoncentrované do konstatovania, Ze je spravodlivé, aby kazda strana znasala
svoje trovy konania. Zasadu uspechu vyjadrena v § 255 CSP je potrebné aplikovat’ aj v sporoch o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania je jednym z hl'adisk spoluurcujiicich procesny uspech strany sporu rovnost’ podielov, a to
najmd v situacii, kedy je medzi stranami vedeny spor o uplatnenie nerovnosti podielov (disparitu
podielov). Sucasne je treba prihliadat’ na pozadovanu a sidom priznani vysku vyporiadacicho podielu a
zohl'adnit’ vysledok konania medzi stranami o to, ktoré veci (majetkové hodnoty) st sucastou
spolo¢ného majetku manzelov a ktoré nie, avSak tymto spésobom nemozno prihliadat’ na kazdu polozku,
ktora je predmetom konania, pretoze rozhodovanie o nahrade trov konania sa nemé svojou naro¢nost’ou
blizit rozhodovaniu vo veci samej. Ak je vSak medzi stranami spor o véc¢Sie majetkové hodnoty,
pripadne spor o konkrétnu polozku vyzadujucu zlozité dokazovanie, tato skutoCnost sa zohladni pri
rozhodovani o nahrade nakladov konania. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie bol
odvolaci sud nazoru, ze okolnosti posudzovanej veci umoziuji o ndroku na ndhradu trov konania
rozhodnut’ podla zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP; je to totiz Zzalobkyia, v ktorej
prospech vzhladom na jej procesné navrhy sved¢i vysledok konania ¢o do rozsahu masy
bezpodielového spoluvlastnictva, ktord bola napokon sidom prvej inStancie autoritativne vyporiadana, ¢i
sposob vyporiadania BSM, priznana (Zalobkynou navrhovana) disparita pri vyporiadani bytu, ale aj vyska
vyporiadacieho podielu (v prevaznej Casti). Na uvedenom ziklade preto odvolaci stid rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku VII. tykajicom sa trov konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze
zalobkyna ma proti zalovanému plny narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal proti zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolaciecho konania, nakol’ko mala v odvolacom konani plny uspech.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnoval § 420 pism. f) CSP majuc za to, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci sud,
ale ani sud prvej inStancie riadne neodoévodnil, ako prisili k zaveru o nerovnosti podielov pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k bytu prave v pomere dve tretiny v prospech Zalobkyne a
jedna tretina v prospech zalovaného. Z oddvodnenia rozsudkov prvoinstanéného, ale ani odvolacicho
sudu sa neda zistit’, aka metoda alebo tvaha opierajica sa o uchopitelné fakty bola pri tomto rozhodnuti
pouzitd. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). VzhFadom
na to, ze zaver sudu tykajici sa disparity podielov k bytu ma priamy vplyv na rozhodnutie o vyske
sumy, ktort je povinny zalovany vyplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania, ako aj na nasledné rozhodnutie
o nahrade trov konania, pricom v§ak trpi vadou nedostatocného odévodnenia navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C0/219/2019-340 zo dna 31. 10.
2023 zrusil a podl'a ustanovenia § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zadveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajtiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdopskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmi poukazoval na to, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal
argumentmi zalovaného a nie je jasné, ako dospeli k zaveru o nerovnosti podielov pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k bytu pradve v pomere dve tretiny v prospech zalobkyne a
jedna tretina v prospech zalovaného. Z oddvodnenia rozsudkov prvoinStancného, ale ani odvolacieho
sudu sa neda zistit’, aka metoda alebo tvaha opierajica sa o uchopitel'né fakty bola pri tomto rozhodnuti
pouzita.

12.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel'a dovolaci sud poukazuje na body 56 - 61
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a bod 32 odvolacieho stidu v zmysle ktorého:

»56. Sud tak pri ohodnocovani bytu vychadzal iba z predlozenych odhadov. Pri zohladneni ich
presvedcivosti a obsahu sud ustalil vysledni cenu bytu na 157.000,- Eur (ako priemer sim uvedenych v
odhade predlozenom Zalobkyiou - nakolko tento odhad vyznieva aj po obsahovej stranke
presvedcivejSie ako odhad predloZzeny Zalovanym). Celkova hodnota masy BSM je tak vo vyske
166.955,57 Eur (157.000,- + 2.000,- + 3.000,- + 4.955,57).

57. Prirozhodovani o tom, ktora z veci ma byt prikdzana do vylu¢ného vlastnictva tej ktorej strany, sud
prihliadol najmé na uc¢elné vyuzitie tychto veci a na to, ktora zo stran vec uzivala po zaniku masy BSM
so zaverom aky strany navrhovali a do vlastnictva Zalovaného prikazal: byt s vnatornym vybavenim a
osobné motorové vozidlo Suzuki Sx4 EVC: Z. XXX E.. Finanéné prostriedky vo vyske 4.955,57 Eur
sud prikédzal stranam po 1/2.

58. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostan(i jednému z manZelov a ktoré
zostanil druhému, je potrebné vyrovnanie do vySky podielu vykonat formou zaplatenia prisluSnej
peniaznej sumy. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen vSetky veci (sucet ich hodndt), ale aj
ostatny majetok. Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli
doévody k zmene kvantitativneho podielu. Okolnosti nadobudnutia spoloéného majetku manzelmi sa moze
premietnut’ do tvah o vynimke odévodiujicej prelomenie zasady rovnosti. Za tak(to vynimku mozno
povazovat’ i to, ako sa kazdy z manZelov zasluZil o nadobudnutie spolo¢ného majetku.

59. Sud vsak stranam nepriznal rovnaky podiel a to z dévodu, ze prihliadol na mieru pri¢inenia Zalobkyni
o spolo¢ny majetok, jeho nadobudnutie a udrzanie. V konani bolo preukazané, ze o nadobudnutie bytu sa
vyraznym spdsobom pri¢inila zalobkyna. V procese nadobudania bytu Zalovany nezohral Ziadnu vyraznt
tilohu. Zalobkyfia &ast’ svojho dediéstva po zosnulom otcovi ziiroéila tak, Ze ho predala svojmu bratovi,
ktory jej za odplatu postupil druzstevny byt u SBD - Novy domov. Je tak zrejmy zaver, ze o vec (byt)
patriacu do masy BSM sa vyraznou mierou pri¢inila Zalobkyia. Daliie pravne skutoénosti, ako dohoda o
odovzdani a prevzati 3,5 izbového bytu, alebo vklad vlastnickeho prava stran k bytu v roku 2003 su pre
posudenie miery pri¢inenia irelevantné. Pokial’ Zalovany smeroval svoju argumentaciu, Ze sa nejednalo o
totozné byty, tak tito argumentdciu nijakym spoésobom nerozvinul. To, Ze sa jednd o totoZzny byt v
konani potvrdila aj ich dcéra svojim Cestnym vyhlasenim (¢. 1 206). Zakon vyslovne predpoklada
rovnost’ podielov oboch manzelov (stran). Parita podielov moéze byt prelomend ak sud zisti také



skutoénosti, ktoré by odovodnovali ich zmenu (disparitu podiclov). Podla nazoru sudu je preto
spravodlivé, pri zohl'adneni zisteného skutkového stavu a miery pricinenia stran o nadobudnutie bytu do
ich vlastnictva, ako aj d’alSich skuto¢nosti a majetkovych pomerov ustalit’ disparitny pomer podielov pri
byte v pomere 2/3 pre zalobkyiu a 1/3 pre zalovaného.

60. Zalovany v tejto &asti netvrdil Ziadne relevantné skutoGnosti, ktoré by boli sposobilé a schopné
zvrétit’ zaver o disparite podielov stran v "mierny prospech" Zalobkyne. Zalovany sice v konani predlozil
potvrdenia o vyberoch z uctov a vkladnych kniziek s odovodnenim, ze tieto financné prostriedky boli
pouzité na rekonStrukciu chaty v k. 0. X.. Samotné predlozenie takychto listin ale bez dalSicho
neznamena aj realne pouzitie tychto prostriedkov na zalovanym tvrdenu vec, resp. preukazanie takejto
skutoénosti. Dokazné bremeno ohl'adom urcitych skutoCnosti zatazuje vzdy tu stranu, ktora svojim
tvrdenim sleduje svoj prospech, resp. z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky. Zalovany dokazné bremeno v tejto Casti svojej argumentacie nepreukézal. PredloZenie
vypisov z uctov a vkladnych kniziek na preukazanie svojej finan¢nej participacie na rekonstrukceii (alebo
inych ukonov) nepostacuje. To isté patri aj o Cestnom prehlaseni vo forme notarskej zapisnice zo dna
29.02.2016 (€. L. 59), podla ktorej mu darovala matka 100.000,- SKK na kipu zahrady a chaty v k. 0.
X.. Po preskumani tejto zépisnice, sud nedospel k zaveru, ze by tento dokument aj redlne preukazoval v
nom obsiahnuté skutoCnosti. Samotny fakt, Ze sa jednd o notarsku zapisnice neznamend aj va¢Siu
pravnu silu, ¢o sa tyka hodnotenia dokazov. TaktieZz to neznamend, Ze notar hmotnopravne osvedcil
pravdivost’ tychto tvrdeni; ide len o osved¢enie, Ze to ¢o Ucastnici tohto tikonu pred notarom vyslovili sa
aj v zapisnici nachadza. Kazdy dokaz ma rovnaka pravnu silu a sud ich hodnoti vol'ne vo vzajomnej
suvislosti a to pri zohladneni ich obsahu s poukazom na tvrdenia stran. V tomto smere je potrebné
poukazat’ na argumentaciu zalobkyne, s ktorou sa sud stotoziiuje. K samotnému obsahu tohto ¢estného
vyhlasenia aj s poukazanim na zisteny skutkovy stav, sud uvadza, Ze toto prehlasenie nijako
nepreukazuje, Ze by zalovany realne finan¢ne prispel na kapu, resp. rekonstrukciu chaty.

61. Je tiez ale potrebné uviest, Ze sud nespochybiiuje rekonStrukciu tejto chaty a ani osobnu ucast
zalovaného na nej. Rekonstrukciu chaty v konani potvrdila aj zalobkyna, pricom tiez uviedla, Ze prace
boli realizované aj svojpomocne, na niektoré prace objednal zalovany dodavatel'a. Na druhej strane pri
zohl'adneni prav a povinnosti manzelov, nemozno hodnotit’ tieto ikony ako nadpriemer, ktory by zvratil
uvedeny zaver o disparite podielov. Taktiez ale nie je mozné zalovaného Uplne vypojit' a nepriznat mu
ziadny, resp. minimalny podiel na mase BSM. Zéaver o pomere podielov pri byte v pomere 2/3 pre
zalobkyniu a 1/3 pre zalovaného je preto, aj vzhladom na uvedené, podla ndzoru sudu spravodlivy a
reSpektujuci prava a povinnosti stran ako manzelov v rozhodnom ¢ase. Pri ostatnych veciach (motorové
vozidlo, vybavenie bytu a financné prostriedky na u¢toch stran vo vyske 4.955,57 Eur) patriacich do
masy BSM je podl'a nazoru sudu spravodlivy paritny pomer 1/2 pre obe strany, tak, ako to navrhovala aj
zalobkyia, a to z dovodu, Ze sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali disparitu podielov aj v
tejto Casti masy BSM.“

12.2. Pokial’ zalovany namietal, Ze sa odvolaci siid nijakym spésobom nevyporiadal s otdzkou disparity
podielov dovolaci sud poukazuje aj na bod 32 rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo konstatované
nasledovné:

»~Nerovnomerné urcenie podielov moéze byt v konkrétnom pripade stanovené v réznych formach,
pricom zakon v tomto smere nestanovuje ziadne poziadavky; rozdielna vyska podielov sa spravidla
vyjadri zlomkom alebo percentom, pripadne tak, Ze jednému z manzelov bude prikdzana uréita vec bez
toho, aby bol sufasne zaviazany k poskytnutiu finan¢ného vyrovnania druhému manzelovi. O
nerovnomernom vyporiadani podielov mdze sved¢it’ aj to, ak je iba jednému z manzelov prikazany na
uhradu spolo¢ny dlh bez toho, aby bol druhy manzel zaviazany k adekvatnemu poskytnutiu ndhrady.
Rozhodnutie sidu mdze viest aj k vyrazne nerovnakej vySke podielov v zavislosti od toho, aké
skuto¢nosti budil v konani preukazané. So zretelom na uvedené, preto odvolaci sud povazuje postup
sudu prvej inStancie za zodpovedajici zdkonu, ak disparitu vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci
ur¢il iba na vyporiadavanom byte, avS§ak na zvySok vyporiadavaného spoloéného majetku stran sporu
aplikoval princip parity podielov.*

12.3. Dovolaci sud vzhladom na namietané konStatuje, ze sa odvolaci sid dostatocnym a
zrozumitenym sposobom vysporiadal s predmetnou namietkou a za procesni vadu konania podla § 420



pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad.

12.4. Dovolaci sud v suvislosti s d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani konstatuje, Ze sa jedna o len
o samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i
polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, a preto sa nimi nezaoberal.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stiidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

14. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namietal, e mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizsej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Nad rémec vys$Sie uvedené¢ho v zmysle dovolatefom namietanej udajnej arbitrarnosti rozhodnutia
najvyssi sud uvadza, ze o zjavnu neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak zo strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US
150/03, I. US 301/06).

16. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia (odvolacicho i okresného stdu)
zodpovedaji poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatelné ¢i arbitrarne.

17. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).



19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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