Najvyssi sad 6 Tdo 42/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti konanom
13. januara 2011 v Bratislave V trestnej veci obvineného 8. K., pre trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zék. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 19. januara 2010, sp. zn. 1 To 156/2009, podla § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1,
§ 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2010, sp. zn. 1 To 156/2009,

a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/

Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, 0ds. 4, § 44 ods. 2, § 293 ods. 5, § 293 ods. 10,
§ 326 ods. 3, § 252 ods. 4, § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por.
vneprospech obvineného S. K.

Tento rozsudok sa zru $u je v celom rozsahu.
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Zrusuju saaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sadu v Ziline sa p r ikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stiidu Cadca z 26. juna 2009, sp. zn. 1 T 6/2007, bol obvineny
S. K. uznany vinnym z predinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :

v presne nezisteny den v roku 2004 v mieste trvalého bydliska vbyte ¢. X,
na ul. O. vC., okres C., vykonal napojenie svojho bytu na elektrické vedenie spoloénych
priestorov panelového domu ¢. X., ktoré je opatrené samostatnym elektromerom,
a to medenym vodi¢om 2,5 mm? priamo do in$talacie bytu, na zadsuvkovy obvod svojho bytu,
kde tymto zisahom do elektrického vedenia dosiahol to, Ze odber elektrickej energie
Z jeho bytu bol zaznamenavany elektromerom spolo¢nych priestorov, kde odber elektricke;j
energie zo spolo¢nych priestorov platili vSetci majitelia bytov vo vchode ,,A“ panelového
domu ¢. X., pricom v obdobi od nezisteného dia roku 2004 do 29. jina 2006, kedy bol
neopravneny odber elektrickej energie ukonceny, takto odobral z elektrického obvodu
spoloénych priestorov ur¢ité mnozstvo kilowattov elektrickej energie, ¢im sposobil $kodu

najmenej v sume cca 8 000 Sk (266 eur).

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani
7 mesiacov, vykon ktor¢ho mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienecne odlozeny na sktisobnt dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni vrade 1/ az 15/ so svojim narokom

na nahradu Skody odkazani na obc¢iansko-stdne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obvineny S. K. ako

aj okresny prokurator.
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Krajsky sid v Ziline rozhodol o predmetnych odvolaniach rozsudkom
z 19. januara 2010, sp. zn. 1 To 156/2009, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sidu Cadca vo vyroku o treste
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného S. K. sam odsadil podla § 221 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého
mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skaSobni dobu

Vv trvani 15 mesiacov. Odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Proti vys§ie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny S. K.
prostrednictvom svojho obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/
Tr. por. 2. jina 2010 na Okresnom siude Cadca dovolanie, ktoré bolo nasledne

(14. oktoébra 2010) uvedenym stdom predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny poukazal na to, ze Krajsky sud v Ziline
vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze SVOju neucast’ na danom
zasadnuti riadne a v¢as ospravedlnil. V dosledku toho mu bolo v danom $tadiu konania upreté
aj pravo na obhajobu, najmd pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré

sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich.

Obvineny je toho ndzoru, Ze vzhl'adom na to, Ze v danom pripade pouzitie ustanovenia
§ 293 ods. 5 Tr. por. neprichadzalo do tivahy, bolo porusené pravo vyplyvajice mu z § 293
ods. 3 Tr. por. a rovnako sa domnieva, Ze bola poruSena aj zasada priamosti trestného konania
vzmysle § 2 ods. 7 Tr. por. (,,kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,

aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak*).

Ako obvineny dalej podotkol, krajsky sud v pouceni predvolania na verejné
zasadnutie uviedol, Ze ak sa obvineny neustanovi bez dostato¢ného ospravedlnenia, moéze byt
predvedeny, moéze mu byt ulozend poriadkovd pokuta do vysky 1 650 eur averejné
zasadnutie moZe byt vykonané v jeho nepritomnosti. Sti¢astou tohto poucenia malo byt aj
upozornenie, zZe verejné zasadnutie moze byt vykonané aj v nepritomnosti obvineného,
ak o to vyslovne obvineny poziada, alebo ak sa odmietne zGcastnit. Obvineny je vSak toho
nazoru, ze ak krajsky sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obvineného s poukazom

na to, Ze obvineny a ani jeho obhajca nepoziadali o odrocenie verejného zasadnutia, v stilade
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s § 34 ods. 4 Tr. por. (,,Organy cinné v trestnom konani a sud su povinné vzdy obvinen¢ho
0 jeho prdavach poucit vrdatane vyznamu priznania a poskytnut mu plni moznost na ich
uplatnenie. “) mal byt v pouceni predvolania krajskym sidom oboznameny VvV zmysle § 293
ods. 8 Tr. por. i stym, Ze ak sa ma ako obvineny v imysle zu¢astnit’ verejného zasadnutia,
tak je potrebné okrem ospravedlnenia neucasti pisomne poziadat’ sid o vykonanie verejného

zasadnutia za jeho pritomnosti.

Obvineny poukazal tiez na to, Zze v dosledku vyssie uvedeného postupu odvolacieho
sudu nemal moznost’ na verejnom zasadnuti poukdzat’ na niektoré nezrovnalosti vyplyvajlce
z vykonanych dokazov, s ktorymi sa prvostupniovy sud podla jeho nazoru starostlivo

nevysporiadal.

Z dovodov vyssie uvedenych, obvineny S. K. teda navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zékona
V ustanoveniach § 293 ods. 5 a § 2 ods. 7 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. a suasne, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 19. januara 2010, sp. zn. 1 To 156/2009, zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Dia 11. augusta 2010 bolo na Okresny sud Cadca doruéené vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokuratary Cadca (§ 376 Tr. por.), zktorého obsahu je zrejmé, Ze tento
sa S obvinenym uvadzanymi dovolacimi dovodmi nestotoziluje a napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a dovodny. Poukazal na to, ze predvolanie na verejné zasadnutie konané
19. januara 2010 bolo obvinenému S. K. doru¢ené 31. decembra 2009 a jeho obhajcovi
JUDr. A. K. 4. januara 2010. Zaroven podotkol, Ze v spise (€. 1. 245) sa nachadzajuce
ospravedlnenie obvineného z 11. januara 2010, kde tento ospravedliuje svoju neucast
na uvedenom verejnom zasadnuti dedi¢skym konanim po jeho otcovi, neobsahuje Ziadnu
ziadost’ o ur€enie iného terminu verejného zasadnutia, ktorého by sa chcel zucastnit,
a preto ho mozno brat’ len ako ozndmenie obvineného, Ze sa verejného zasadnutia nezicastni.
Rovnaké zavery platia aj vo vzt'ahu k obhajcovi obvineného, ktorého ospravedlnenie neti¢asti
na verejnom zasadnuti (¢. 1. 247) taktiez neobsahuje Ziadost’ o jeho odro¢enie. S poukazom
na vysSie uvedené mozno preto podla jeho ndzoru konStatovat, ze vSetky podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia aj bez pritomnosti obvineného a jeho obhajcu boli
splnené. Ako dalej zdoraznil, v danom pripade neslo o pripad, kedy by verejné zasadnutie

nemohlo byt vykonané v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 6, ods. 9 Tr. por.) a nebol ani
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dovod na odrocenie verejného zasadnutia v zmysle § 293 ods. 8 Tr. por., nakolko ani
obvineny, ani jeho obhajca nepoziadali sid o vykonanie verejného zasadnutia za pritomnosti

obvineného v inom termine.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol, aby dovolaci stid predmetné dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zastupca generdalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti

dovolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje vyhoviet dovolaniu obvineného, nakolko do$lo

K poruseniu jeho prava na obhajobu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom suade (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.) a spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzZil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Po zisteni, ze niet ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania obvineného
na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchédzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré
st uvedené v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci std viazany) a dospel
k zaveru, ze obvinenym tvrdené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/

Tr. por. st opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednévanie
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alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zakonné podmienky.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze verejné =zasadnutie bolo
na Krajskom stde v Ziline vykonané v nepritomnosti obvineného S. K. a jeho obhajcu,
nakol’ko ani jeden z nich pri ospravedlneni svojej netcasti nepoziadal o odrocenie verejného
zasadnutia. Krajsky sud mal za to, Ze v pripade obvineného boli splnené zdkonné podmienky
predpokladané v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. k vykonaniu verejného zasadnutia
V jeho nepritomnosti, pricom ako dalej podotkol, uneho neSlo o pripad predpokladany
vV ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por. Pokial' ide o obhajcu obvineného, zdéraznil tiez
ta skutocnost, ze v danom pripade sa nejednalo o pripad predpokladany v ustanoveni
§ 293 ods. 9 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje tvodom za potrebné upozornit
predovSetkym na to, ze podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného su rozdielne od podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti

obhajcu - v pripade, ze nejde o povinntl obhajobu.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. sa verejné zasadnutie kona za pritomnosti obvineného.

Jednu z vynimiek z vysSie citovanej zasady upravuje § 293 ods. 5 Tr. por., v zmysle
ktorého sa Verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
predvolanie na verejné zasadnutie bolo riadne a véas dorucené a bol pouceny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych

v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedIni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné
zasadnutie uskuto¢nilo za jeho pritomnosti, sid odroé¢i verejné zasadnutie a ur¢i den, ¢as

a miesto d’al$ieho verejného zasadnutia.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. por. st organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’, vratane vyznamu priznania a poskytnit

mu plntt moZnost’ na ich uplatnenie.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na verejné zasadnutie konané 19. januara 2010
bolo obvinenému S. K. doruéené 31. decembra 2009. Ten svoju nepritomnost’ na danom
zasadnuti ospravedlnil tym, ze v ten isty defi ma dedi¢ské pojednavanie po jeho nebohom
otcovi (€. 1. 245, €. 1. 246 — priloha : potvrdenie sidneho komisara). Uvedené ospravedinenie

bolo Krajskému sidu v Ziline dorugené 11. januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sulade s ustanovenim § 379 ods. 2 Tr. por. zistil,

ze obsahom predvolania doru¢eného obvinenému bolo poucenie v nasledovnom
zneni: ,, Ak sa neustanovite bez dostatocného ospravedinenia, mozete byt predvedeny(a), moze
Vam byt uloZend poriadkova pokuta do vysky 1 650 eur a verejné zasadnutie mozZe byt
vykonané vo VaSej nepritomnosti. Verejné zasadnutie moze byt vykonané vo Vasej
nepritomnosti, ak o to vyslovne poziadate, alebo ak sa odmietnete zucastnit verejného

zasadnutia. “

Dalej je potrebné zddraznit' to, e ak sa predseda sendtu krajského sudu rozhodol

obvineného na vereiné zasadnutie predvolat’, dal tym jednoznaéne najavo, Ze jeho osobni

ucast’ na lom je nevyhnutnd (§ 292 ods. 1 Tr. por., veta prva) a ze bez jeho pritomnosti

nemoze Vec rozhodnut’.

S poukazom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze ak bol obvineny S. K.

na verejné¢ zasadnutie predvolany anavySe ipouceny vysSSie citovanym spOsobom,

pri¢om ten svoju neucast’ riadne a v¢as ospravedlnil, potom odvolaci sid nemohol vykonat

verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je totiz podla § 293

ods. 5 Tr. por. viazané jednak na podmienku riadneho a v€asného dorucenia upovedomenia

(zjavne nemdze ist’ o predvolanie uvidzané v tomto ustanoveni, lebo v takom pripade

by vzhladom na wvy$§ie uvedené moznost vykonania verejného zasadnutia v jeho

nepritomnosti bola vylucend vzdy) ajednak na to, Ze obvineny bol o moznosti konania

verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativhe podmienky,

a preto musia byt splnené suéasne. Spomenutd Uprava sa pritom V plnom rozsahu vzt'ahuje aj

na verejné zasadnutie odvolaciecho sudu, ked’Ze ustanovenie § 326 Tr. por. o konani

na odvolacom sude neobsahuje osobitnu upravu.




8 6 Tdo 42/2010

Pokial’ ide o obhajcu obvineného JUDr. A. K., ten bol o0 verejnom zasadnuti
upovedomeny 4. januara 2010, pricom jeho ospravedlnenie neucasti zo 14. januara 2010
Sa nachadza na ¢. 1. 247 — 249.

Podl'a § 293 ods. 10 Tr. por. obhajca obvineného sa vidy zicastni verejného
zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet

svojim navrhom obvineny.

V tejto suvislosti treba tiezZ poukazat’ na ustanovenie § 326 ods. 3 Tr. por., z ktorého
vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’ obZzalovany obhajcu

vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.

Pritomnost’ obhajcu na hlavnom pojednavani upravuje § 252 ods. 4 Tr. por., ktory
hovori 0.i. o tom, ze ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany

suhlasi.

Z vyssie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze v pripade, ak nejde o povinna
obhajobu a obvineny ma obhajcu, verejné zasadnutie konané o odvolani mozno vykonat
V jeho nepritomnosti, len ak s tym obvineny suhlasi (za urc¢itych okolnosti prichadza do tivahy
samozrejme aj moznost’ ustanovenia nahradného obhajcu v zmysle § 42 Tr. por.). Ked’ze vSak
v predmetnom pripade Ziadny takyto suhlas zo strany obvineného S. K. dany nebol, mozno
konStatovat, Ze aj vtomto smere sa krajsky sud dopustil pochybenia, majiceho

za nasledok v kone¢nom dosledku zadsadné poruSenie prava na obhajobu.

Préavo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Jeho obsahom je 0. i. aj moznost’ obvineného vznasat’ bud’ sam
alebo prostrednictvom Ssvojho obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku
na odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného, pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ma povahu
Specidlneho ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., kedze uvedeny

nezakonny postup v sebe zaroven zahffia aj zasadné porusSenie prava na obhajobu - vid’
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blizSie rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn.

2 Tdo 46/2009) a navySe odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia
aj v nepritomnosti obhajcu obvineného, bez splnenia na to potrebnych zakonnych podmienok,

oddvodiuje napokon i naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. januara 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



