Najvyssi sad 5/0bdo/10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s., D., Bratislava,
ICO: X., zast. JUDr. M. P., advokatom, V., Bratislava, proti zalovanému: 1/ J. S., nar. X.,
bytom T., PreSov, 2/ E. M., nar. X., bytom S., PreSov, 3/ M. M., nar. X., bytom T., PreSov,
0 zaplatenie
7 947,72 Eur (239 432,88 Sk) zo zmenky s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoZm/2/2008-91 zo dna 8. oktobra 2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného
studu PreSov zo dia 12. marca, ¢. k. 22CbZm/28/2006-16 ponechal v platnosti a Gcastnikom
nahradu trov konania o namietkach nepriznal. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany 1/ sa vlastnou zmenkou zaviazal zaplatit” O. B. S. a. s. ako remitentovi zmenkovi
sumu 239.432,88 Sk so splatnostou 24. aprila 2006 a miestom platenia v O. B. S. a. s,
pobocka Kosice, A.. Miesto a datum vystavenia je
na zmenke uvedené KosSice, 27. august 2002. Na zmenke je rucitel'ské vyhlasenie Zalovanych
2/ a3/. Podla rubopisu O. B. S. a. s., ako remitent zmenku dna 13. 12. 2005 previedla
indosamentom na A., a. s. Vlastnd zmenka preukazuje nielen existenciu zmenkovej
pohladavky, ale aj veritel'ski legitimdciu majitel'a zmenky priamo zaklada. Samotny

zmenkovy podpis na platnej zmenke staci na to, aby majitel’ zmenky uplatiloval svoj narok
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z neho vyplyvajici bez tohto, ze by musel preukazovat’ jeho materidlnu kauzu. Plati zasada,
ze ten kto je zalovany, mdze proti zalobcovi uplatnit’ na svoju obranu vsetky okolnosti z ich
vzajomnych vztahov, pokial’ maju vztah k predmetu sporu, a pri zmene v osobe veritel'a je
novy veritel prdvnym nastupcom doterajSicho veritela. V pripade zmeny veritela
indosovanim pri zmenkach vsak ide o vynimku, ktord spo¢iva v tom, Zze moznost’ vznasat
tieto namietky zanika anovému veritelovi mozno vzndsat’ len namietky opierajuce sa
o vlastné vztahy dlznika k tomuto novému veritelovi. POvodné namietky vSak uz ucinne
vznaSat’ nemozno. Namietky tykajuce sa vztahov k prechddzajicemu majitelovi zmenky
zalovany uz robit nemdze. Preto sid povazoval namietky zalovaného za neddévodné
a zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. O trovach rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1

O. s. p., avSak nakol’ko si ich Zalobca neuplatnil, nepriznal ich.

Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu
potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze tuverova zmluva bola uzavretd medzi pdvodnym zalobcom
a zalovanym 1/. Rucite'mi st zalovani 2/ a 3/. B. na zdklade uzavretej zmluvy svoj zavidzok
splnila vo¢i zalovanému 1/. Ztohto doévodu Zzalovany 1/ je zodpovedny za dlh
vo vztahu k povodnému Zalobcovi. Pévodny Zalobca si zabezpecil pohl'adavku zmenkou,
ktora dna 13. decembra 2005 postupil na A., a. s., ako sti¢asnému zalobcovi. Z formalneho
hladiska je jednoznacné, Ze tato zmenka je platnd. Platnost zmenky Zzalovany 1/ ani
nenamieta. Zalovany 1/ siistavne poukazoval na to, Ze nie je dlznikom O. B. S., a. s., Ze
remitentovi zmenkovu sumu 239 432,88 Sk nedlzi, pretoze tieto financné prostriedky on
nasledne odovzdal tretej osobe. Sud vSak poukazuje, ze tento vztah uz nemoéze byt
predmetom sporu. Preto odvolaci sud zhodnotil, Ze Zaloba podand proti Zalovanym
je podana dévodne, prvostupiiovy sud vo veci rozhodol spravne a odvolanie Zalovaného 1/

nie je dovodné.

Voci tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalovany 1/. AvSak nakolko dovolatel’
nebol zastipeny advokatom, bol vyzvany, aby svoje podanie doplnil plnomocenstvom pre
advokata, alebo, aby sa preukazal, Ze mad pravnické vzdelanie. Zaroveni ho sud poucil, ze

dovolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietne.

Na vyzvu sudu vsak dovolatel nepredlozil ani plnomocenstvo pre advokata

na zastupovanie v dovolacom konani, ani sa nepreukézal, ze ma pravnické vzdelanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
vec podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel
k zaveru, ze dovolanie neobsahuje naleZitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p., aje podané

neopravnenou osobou.

Podrla citovaného ustanovenia, v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Z podania Zalovaného 1/ zo dna 20. novembra 2008 je zrejmé, ze dovolatel nie je
zastupeny advokitom a nemd pravnické vzdelanie. Prvostupniovym sudom bol dna
03. 02. 2009 vyzvany na odstranenie tejto vady v zmysle § 241 ods. 3 O. s. p. s nalezitym
poucenim pre pripad, ze tak neucini (€. 1. 109). Nakol’ko dovolatel’ tuto vadu neodstranil, sud

prvého stupna predlozil dovolanie dovolaciemu sudu v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p.

Podl’a prvej vety ust. § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,

§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, preto podané dovolanie podla

§ 243 ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 O. s. p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



