4 So 226/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu Anny
Zékovej a ¢&lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takalovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. N., bytom v R., zastipenej M. N., otcom navrhovatel’ky, bytom tamtiez,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni — stredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23.

augusta 2007, ¢.k. 12 Sd/214/2006-32, takto
rozhodol :

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 23. augusta
2007, ¢.k. 12S5d/214/2006-32, zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 19. jina

2007,¢.X., z rusSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 19. juna
2007 - ktorym zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok, lebo neziskala
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok
podla § 72 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.”) - a navrhovatel’ke nahradu trov

konania nepriznal.
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V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, ze navrhovatelka
nesplnila zdkonné podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1
pism. a/ zék.¢. 461/2003 Z.z., nakolko obdobi $tidia na strednom odbornom ucilisti
od 2. septembra 2001 do 31. augusta 2002 plnila povinni Skolski dochadzku
aod 1. septembra 2002 je bez ucasti na dochodkovom poisteni. Krajsky sid zdoraznil, ze
z predlozenych posudkov vyplyva, Ze rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky
zaklada zéaver o jej invalidite, ale az od 4. oktdbra 2005, kedy bolo zdokumentované. Taktiez
mal za preukazané, ze navrhovatelka sa nestala invalidnou z mladosti, o om svedci
1 skuto¢nost, ze sa pripravovala na vykon budiceho povolania, iked tato pripravu

neskoncdila.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Odovodnila ho v podstate tym, ze urobila chybu, ze nepoziadala o poskytnutie invalidného
dochodku uz v mladosti, ato konkrétne vroku 2002. Uz vtedy bola sledovana
pedopsychiatrom, nemohla sa pripravovat’ na vykon budiceho povolania, musela ukoncit
prvy ro¢nik, pri¢om nikto jej rodiCom nepovedal, ze maja poziadat' o invalidny dochodok.
Prave naopak im vtedy tvrdili, Ze to treba urobit’ az ked’ dcéra dovfsi 18 rokov. Preto Ziadala
posunut’ vznik invalidity na defni 16. augusta 2002, odkedy bolo jej postihnutie
zdokumentované (MUDr. U.). Zaroven k odvolaniu pripojila kopie zo zdravotnej

dokumentéacie z roku 2002.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost' u navrhovatel’ky posudili pre ucely stidneho konania vecne
prislusné orgéany, pricom posudky boli vypracované po objektivnom postdeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem in¢ho podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupniového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nie je v sulade so zakonom.
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Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze na zéklade pisomnej ziadosti si

navrhovatel’ka uplatnila 23. janudra 2006 narok na invalidny dochodok, ktory Ziadala priznat’

od 23 janudra .2006.

Podmienky nédroku na invalidny dochodok st uvedené v ustanoveni § 70 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak
- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72,
- a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podrla § 70 ods. 2 cit. zdkona fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika

najskor odo dia dovisenia 18 rokov veku.

V konani bolo nesporne preukazané, e navrhovatelka spifia podmienku invalidity,
ked’ze bolo ustilené, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’
miera poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovl ¢innost’ v percentach bola u navrhovatelky

uréena v rozsahu 60% od 4. oktobra 2005.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok podla citovaného ustanovenia navrhovatelka

vSak nesplnila podmienku ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze
navrhovatel’ka ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 4. oktébru 2005 dosiahla vek menej ako 20

rokov.

Podl'a § 72 ods.1 pism. a/ zak.¢. 461/2003 Z.z. je pocet rokov dochodkového poistenia

potrebny pre narok na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov menej ako jeden

rok.
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Je pravdou, ze navrhovatel’ka s poukazom na citované zdkonné ustanovenie neziskala

do dna vzniku invalidity ani jeden den dochodkového poistenia.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky v posudzovanej veci zhodne za
rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky oznacili 'ahka dusevnu zaostalost’ s tym,
ze mieru jej poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
(kapitola V., poloZka 6.a)urcili vo vySke 60 % a za datum vzniku invalidity urcili 4. oktober
2005.

Odporkyna, ako aj krajsky sud sa vSak podl'a nazoru odvolacieho sudu dopustili
zédvazného pochybenia v tom, Ze neskimali, ¢i sa navrhovatel’ka — ktora bola od detstva
sledovana pedopsychiatrom — nestala invalidnou v case, ked” bola nezaopatrenym dietat’om,

resp. €i sa nestala invalidnou pred ukon¢enim povinnej Skolskej dochadzky.

Navrhovatel'ka v rdmci odvolacieho konania predlozila lekarske spravy svedcCiace
o tom, Z¢ bola opakovane vySetrend uz v priebehu roka 2002 MUDr. S. (2. aprila 2002, 26.
aprila 2002) s diagnostickym zaverom, ze trpi mentidlnou retardaciou Tl'ahkého stupna

s poruchami spravania.

Napriek skuto¢nosti, ze navrhovatel’ka ziadost’ o invalidny déchodok podala az
po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky, bolo povinnostou odporkyne zistit, ¢i
navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre priznanie invalidného doéchodku z mladosti v zmysle
§ 33 ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*) resp. ¢i sa invalidnou nestala v case, kedy bola nezaopatrenym

dietatom (§ 70 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.).

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze odporkyna aj krajsky sud sa dopustili zavazného
procesného pochybenia, ked’ vo veci konali s navrhovatelkou, priCom s poukazom na jej
zdravotny stav bolo povinnost'ou odporkyne zachovat’ zdkonny postup v zmysle § 175 ods. 2
zak.¢. 461/2003 Z.z. a navrhovatel’ke ustanovit’ opatrovnika. Uvedeny postup v posudzovanej

veci bol podl'a ndzoru odvolacieho sidu potrebny na obhajobu prav navrhovatel’ky.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym ndzorom odvolaciecho sudu (§ 250r
O.s.p.) ajej ulohou bude po ustanoveni opatrovnika navrhovatel'ke, presne a Uplne zistit
skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zék.¢. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny
dochodok, v zmysle uvedeného, je tiez potrebné skumat’, ¢i sa navrhovatel’ka nestala
invalidnou skér, napr. vcase ked bola nezaopatrenym dietatom aposudit’ aj, Cci
navrhovatel’ka nespliia podmienky pre priznanie invalidného dochodku z mladosti v zmysle

§ 33 ods. 2 zak.c. 100/1988 Zb.

O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku, lebo ucastnici nédhradu trov konania neziadali (§ 246¢c O.s.p. Vv spojeni
s§ 151 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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