Najvyssi sud 2 Cdo 44/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky : K. B.,
byvajaca v P., zastipena JUDr. V. K., advokatom v S., proti odporcovi : Ing. V. B., byvajuci
v P., zastipeny JUDr. V. S., advokatkou v P., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 25 C 25/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu
Vv Presove z 12. oktobra 2009 sp.zn. 1 Co 162/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky std v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
z 1. jana 2009 ¢.k. 25 C 25/2009-62, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Presov
¢.k. 28 P 313/2004-88 zo diia 2. maja 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1 CoP 29/2005-110 zo dina 14. septembra 2005 tak, ze zvySil vyzivné zo strany odporcu
pre navrhovatel’ku zo sumy 99,58 € na 160,-- € mesacne, ktoré vyzivné bude odporca platit’
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky od 16.10.2008. DIzné vyzivné
zo strany odporcu za obdobie od 16.10.2008 do 31.5.2009 vo vyske 473,15 € povolil
odporcovi splacat’ v mesa¢nych splatkach po 15,-- € az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujlcej Casti navrh zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Krajsky sud taktiez ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Odporca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. s odévodnenim, ze odvolaci sud sa
nezaoberal skuto¢nostou, ze prvostupniovy sid rozhodol nad rdmec Zzalobného petitu,
prekrocil teda navrhy tcastnikov konania, ¢im doslo k poruseniu zdkona. Navrh na zvysenie

vyzivného plnoletej navrhovatel’ky bol podany na Okresny sud Presov dna 30.1.2009 a aj
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Vv petite navrhu navrhovatelka ziada zmenu vysky vyzivného na sumu 199,16 € mesacne odo
dna podania navrhu az do zmeny pomerov. Sud preto nemohol navrhovatel’ke priznat’ zvySené
vyzivné uz od 16.10.2008 ale az od 30.1.2009. Uviedol, Ze podanim zo dia 2.12.2009 navrhol
okresnému stdu opravu zrejmej nespravnosti v pocitani, ked’ dlzné vyzivné zo strany odporcu
predstavuje sumu 453,15 € nie 473,15 €. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Okresny sud PreSov uznesenim z 11. decembra 2009 ¢.k. 25 C 25/2009-104 opravil
vysku dlZzného vyzivného v rozsudku ¢.k. 25 C 25/2009-62 zo dna 1. juna 2009, ktora spravne

ma byt vo vyske 453,15 € s odovodnenim, Ze doslo k chybe v pisani.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla dovolanie

odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych
Vv ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sidu je pripustné este aj

Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom
Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zadkonného ustanovenia nepripusta.
Dovolanie odporcu je vylucené aj ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p., ktoré pojednava, ze
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o0 zmene a doplneni

niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav



3 2 Cdo 44/2010

a povinnosti alebo 0 pozastaveni ich vykonu, 0 priznani rodicovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi diet’at’a, o ur¢eni rodiCovstva, zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnl procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bola potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zadkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani odporca.

Odporca v podanom dovolani namietal, Ze sid prvého stupna rozhodol nad ramec
zalobného petitu, prekrocil navrh ucastnika konania, ¢im doslo k poruseniu zdkona. Odvolaci

sud sa uvedenou skuto¢nost’ou nezaoberal.

Kuvedenému je potrebné uviest, Ze ak sud prekroci pri svojom rozhodovani navrh
ucastnika (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a priznd mu viac nez, ¢coho sa domahal, nema takyto postup
stidu za nasledok vady konania uvedené v § 237 O.s.p. Pochybenie sudu v tomto smere je
spOsobilé zalozit' inli vadu konania, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Existenciu takejto inej vady konania vSak dovolaci sud

je opravneny skumat’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné.
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Odporca namietal aj nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p., ku ktorej vade konania méze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak
je splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori
moznost’ prieskumnej ¢innosti Vo vztahu Kk napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanie voci predmetnému rozsudku vSak pripustné nie je ako uz bolo uvedené hore.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatel’ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



