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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mariana Trenéana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): EURO-DISKONT Slovakia s. r. 0., so sidlom Stani¢na 1522/20, Holic, ICO 45 232 903,
zastapeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, proti zalovanému :
Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 43Sa/29/2016-58 zo dna 11. septembra 2017,
ECLI:SK:KSTT:2017:2016200655.2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sa/29/2016-58 zo dna 11.
septembra 2017 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. In§pektorat prace Trnava (dalej aj ,,prvostupiiovy organ") na zaklade vykonanej inSpekcie prace zacal
voci zalobcovi spravne konanie vo veci ulozenia pokuty, v ktorom mu rozhodnutim ¢. R 212/2/2015/SE
zo dia 03.05.2016 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie") ulozil podla § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace")
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) pokutu vo vyske 5.000,- Eur pre
porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) Stvrtom bode zékona o
inSpekcii prace tym, Ze:

a. zalobca ,,porusil dia 02.09.2014 zékaz nelegalneho zamestnavania, s fyzickou osobou P. A. (nar.
XX.XX.XXXX), ktora vykonavala pre zamestnavatel'a zavisli pracu - dokladanie a vykladanie tovaru a
vykonavanie inventir a nemal uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu, ¢im porusil
ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegéalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov";



b. zalobca ,,vyuzival zavisla pracu fyzickych osob P. H. (nar. XX.XX.XXXX) v ¢ase od 06.09.2014 do
20.10.2014 a P. P. (nar. XX.XX.XXXX) v ¢ase od 02.09.2014 do 04.10.2014, ktoré vykonavali pre
zamestnavatela zavisli pracu - dokladanie a vykladanie tovaru a vykonavanie inventiur, mal s nimi
uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu na zéklade dohody o vykonani prace zo
dna 28.08.2015 a nesplnil si prihlasovaciu povinnost’ vo¢i socialnej poistovni, podl'a osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b), ¢im porusil ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zikona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov".

2. Proti prvostupnového organu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
OPS/BEZ/2015/5441 zo dina 19.09.2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie") zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote Zzalobu na Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud") a navrhol zrusit’ prvostupiiové aj napadnuté rozhodnutie a vec vratit' zalovanému na
d’alsie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezdkonné a nespravne, pricom poprel, Ze by sa
dopustil poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania a nesplnenia prihlasovacej povinnosti voci
Socialnej poist'ovni.

4. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v rozhodnuti
uvedeny skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad svojho rozhodovania, je v rozpore so skuto¢nym
skutkovym stavom a je aj v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu administrativneho
spisu (najmé z obsahu listin, na ktoré Zalovany bezddvodne neprihliadal); a v konani doSlo podl'a Zalobcu
k podstatnému poruSeniu procesnych ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré malo za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci same;.

5. Zalobca tvrdil, Ze zalovany pri posudzovani zamestnavania pani A. zjavne vychadzal z nedostato¢ného
a chybného zistenia skutkového stavu a pravny nazor zalovaného o nadbytoCnosti navrhovanych
vysluchov vychadza z nespravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze pani A. diia 02.09.2014 nevykonavala
preitho zavisli pracu, doslo k formalnej chybe v pisani a preto navrhoval vysluch svedkyn, priCom
prave odmietnutiec vykonania tohto dokazu malo za nasledok nedostatoCne zisteny skutkovy stav.
Namietal aj proti ndzoru Zalovaného o nepripustnosti ¢estného vyhlasenia.

6. Yo vztahu k neprihldseniu zamestnankyn do Socialnej poistovne uviedol, Ze obe zamestnankyne boli
nepretrzite prihlasené, pretoze doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov z
predchadzajiiceho zamestnavatela v dosledku predaja Casti podniku. Preto sa Zalobca podla svojho
nazoru nedopustil nesplnenia tejto prihlasovacej povinnosti.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om uviedol, Ze
spravne organy sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazali spachanie spravneho deliktu
spocivajiceho vo vyuzivani zavislej prace bez uzatvorenia pracovnopravneho vztahu. Poukazal na
relevanciu evidencie dochadzky za prislu$ny mesiac a mal za to, Ze pripustenie ¢estného vyhlasenia je
vecou volnej tivahy spravneho organu a ze podla § 39 Spréavneho poriadku méze Cestné vyhlasenie
urobit’ len Gcastnik konania.

8. Takisto zalovany nepovazoval za relevantni argumentaciu o predaji Casti podniku, ani o poruSeni
zasady ne bis in idem. Tvrdil, Ze nebolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazy (vysluch svedka), s ohl'adom

na existujice dokazy.

9. Zalobca v reakcii na toto vyjadrenie uviedol, ze sa zalovany nedostato¢ne venoval jeho navrhom na



dokazovanie, jeho postup bol formalisticky a arbitrarny.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 11.09.2017 rozsudok,
ktorym zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.")
zamietol ako neddvodnu a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je postacujiice a neboli zistené Ziadne procesné
pochybenia v procese dokazovania. Z predlozenych listinnych doékazov podla sudu vyplyva, ze pani A.
vykonavala pre zalobcu diia 04.09.2014 pracu bez zaloZenia pracovnopravneho vzt'ahu, ¢o preukazuje
vypis z registra poistencov Socialnej poistovne. Okrem toho mal za nepochybné, Ze zalobca nesplnil
povinnost’ prihlasit’ dotknuté fyzické osoby, ked’ si tiito povinnost’ splnil az po zacati vykonu prace.

11. Dalej uviedol, Ze je vecou spravneho orginu, ¢i svedkov vypocduje, ak to nie je nutné na zistenie
skutkového stavu. Poukézal na to, ze pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu sa sud
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania. Zalobné namietky podla krajského sudu neboli spdsobilé spochybnit vecni spravnost
napadnutého rozhodnutia, skutkovy stav bol nalezite zisteny a objasneny.

12. Pokial’ ide o posudenie otazky prechodu prév a povinnosti na zalobcu kvoli predaju ¢asti podniku,
bolo podla krajského sudu zrejmé, Ze Zalobca v kritickom Case disponoval statusom zamestnavatela, co
vyplyva z uzavretych dohod o vykonani prace zo dna 28.08.2015, preto nie je namietka Zalobcu
dovodna.

13. Ulozenie pokuty na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie so zohl'adnenim absorpénej zasady
povazoval krajsky sud za nalezite zd6vodnené.

I11.

Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ S.s.p. a navrhol rozsudok zru$it' a vec vratit krajskému sudu na d’alsie konanie, alebo
zmenit’ rozsudok tak, Ze sa zrus$i prvostupnové aj napadnuté rozhodnutie a vec sa vrati zalovanému na
d’alSie konanie.

15. Stazovatel’ namietal proti pochybeniam krajského sudu pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu,
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov a pri procesnom postupe. Tvrdil, Ze sa nedopustil
vytykanych spravnych deliktov. Krajsky std podla neho konal formalisticky a arbitrarne, jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné, okrem toho sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia.

16. Krajsky sud si podl'a stazovatela nekriticky osvojil nespravne skutkové a pravne zavery spravnych
organov a nevykonal navrhnuté dokazy, konkrétne vysluch svedkov. Sud nevykonanie dokazu ani
adekvatne nezdovodnil, len uviedol, Ze je vecou spravneho organu, ¢i svedkov vypocuje alebo nie.

17. Stazovatel’ videl nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku v tom, Ze sa krajsky stid nevysporiadal
s argumentaciou st'azovatela k obsahu a vyznamu predlozenych ¢estnych vyhlaseni a vyznamu zmluvy
o predaji ¢asti podniku pre skiimant vec. V nedostato¢nom oddvodneni videl stazovatel’ aj odklon od
judikatiry. Tiez namietal proti nespravnej a formalistickej aplikdcii pravnych noriem o nelegdlnom
zamestnavani.

18. Dalej stazovatel' uviedol, Ze sa nesnazil vyhnit odvodovej ani danovej povinnosti spojenej so
zamestnavanim, tiez nedos$lo ani len k riziku vzniku $kody, pri€om poukazal na timysel zakonodarcu.

19. Pravne posudenie veci krajskym sidom podla stazovatela nie je jednozna¢ne urcitelné, avsak ked’
sa sud stotoznil s pravnym posudenim spravneho organu, doslo podl'a neho k nesprdvnemu pravnemu



posudeniu veci sidom. Okrem toho tvrdil, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazky vykonavania
dokazov, prechodu prév a povinnosti pri predaji Casti podniku, a porusenia zadsady ne bis in idem.

20. Stazovatel’ oznacil za sporny postup zalovaného, ktory ignoroval skuto¢ny vecny obsah listinnych
dokazov, ktoré nespravne vyhodnotil ako Cestné vyhlasenie podla § 39 Spravneho poriadku. Podla
stazovatela vSak tato listina preukazovala pre konanie rozhodujucu okolnost, pricom na dokazovanie
mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v
sulade s pravnymi predpismi. Touto argumentaciou sa vSak krajsky sud podla st'azovatel'a nezaoberal,
¢o popiera cely zmysel spravneho sudnictva.

21. Rovnako stazovatel’ vycital krajskému sudu, Ze sa blizSie nezaoberal jeho namietkou, ze v dosledku
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v dosledku predaja Casti podniku na
stazovatela trval pracovnopravny vztah s prisluSnymi zamestnankynami, cely ¢as boli nepretrzite
prihlasené do Socialnej poistovne a mali vyplateni mzdu aj prislu§né odvody za cely odpracovany Cas.

22. Takisto sa krajsky sud skutkovo ani pravne nezaoberal poruSenim zasady ne bis in idem, ked
stazovatel namietal, ze uz bol sankcionovany zo strany Socidlnej poistovne, pricom podla § 19 ods. 5
zakona o in§pekcii nemozno ulozit” pokutu osobe, ktorej bola za to isté porusenie predpisov uvedenych v
§ 2 ods. 1 pism. a) pravoplatne uloZzena pokuta alebo ind majetkova sankcia inym organom podla
osobitnych predpisov.

B)
23. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k obsahu kasadnej staznosti iba stotoznil s napadnutym
rozsudkom, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvys$si sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna v tej Casti, kde st'azovatel’ broji proti nepreskiimatel’nosti rozsudku.

25. Stazovatel’ vytyka krajskému sudu, ze sa viacerym zalobnym bodom vdbec nevenoval, alebo ich len
arbitrarne vyhodnotil ako nedévodné. Okrem toho namieta proti pravnemu posudeniu veci krajskym
sudom v suvislosti s otazkami vykonavania dokazov, prechodu prav a povinnosti pri uzavreti zmluvy o
predaji Casti podniku a porusenia zésady ne bis in idem.

26. Pokial’ ide o namietku porusenia st'azovatelovho prava na spravodlivy proces najmi nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku, tito povazoval kasacny std po preskimani rozsudku v kontexte spisového
materialu a stazovatelovych namietok za opodstatnenti. Krajsky sud predovsetkym ignoroval namietku o
poruseni zasady ne bis in idem, pri€om ide o namietku, ktora by v pripade svojej dovodnosti musela mat’
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. Kasaénému sudu sa z vyjadreni ucastnikov konania
ani z obsahu spisu nepodarilo zistit' ni¢ blizSie o konani a rozhodnuti, na ktoré poukazoval stazovatel
(Cislo rozhodnutia R 91/2015/SE), hoci Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel’ bol
sankcionovany za iny skutok. Krajsky sud sa mal touto namietkou zaoberat’ a podrobit’ tak prieskumu
tuto Cast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, hoci je pravdou, Ze ani samotny st'azovatel’ nedolozil k
zalobe toto iné rozhodnutie, ktorym argumentoval. Je vSak potrebné pripomentt, ze vo veci ide o
uloZenie pokuty za spravny delikt, teda ide o spravne trestanie. Preto musia byt aplikované vyssSie



naroky na spolahlivost skutkovych zisteni a tiez na oporu rozhodnutia spravneho organu v
administrativnom spise.

27. Dalej je kasaény sid tej mienky, 7e sa krajsky sud nedostatoéne venoval skimaniu postupu
zalovaného, ktory nevykonal navrhovany vysluch svedkov a dokonca odmietol aj akokol'vek prihliadnut’
na pisomné (Cestné) vyhlasenie samotnej zamestnankyne pani A., ako aj vedlcej prevadzky pani E. B.,
teda osoby, ktora podla svojho tvrdenia mala nespravne zaznacit’ poCet odpracovanych hodin pani A. do
prislusného vykazu. Tento vykaz bol pritom jediny dokazny prostriedok, z ktorého spravne organy
dospeli k zaveru, Ze pani A. dia 02.09.2014 vykonavala pre stazovatela zavisli pracu. Na argumenty
stazovatela, ktorymi toto skutkové zistenie Zalovaného spochybiioval, krajsky sud vlastne nijako
nereagoval, obmedzil sa na konstatovania, Ze je vecou spravneho organu, ¢i svedkov vypocuje alebo nie,
resp. ze zistenie skutkového stavu zo strany spravnymi organmi je treba povaZovat’ za postacujlce.

28. Kasa¢ny sud ma za to, Ze odovodnenie rozsudku krajského sidu v bode 11 bez blizSiecho vysvetlenia
vychédza z hypotézy, Ze v tejto veci nebol vysluch svedkov potrebny. No nemozno si nev§imnut, ze
jedint listinu, z ktorej vychadzal zalovany (evidencia dochadzky), stazovatel’ spochybnil a ako svedka
navrhol osobu, ktord mala vykonat’ zapis do tejto listiny a tieZ samotnlil zamestnankynu. Obe pritom vo
svojom vyhlaseni priamo popreli obsah tejto listiny.

29. Kasa¢ny sud si okrem toho vS§imol, ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia sa vyslovne uvadza,
ze pani A. vykonavala pracu pre stazovatela - dokladanie a vykladanie tovaru a vykonavanie inventtr. V
listine obsahujucej evidenciu dochadzky sa pritom neuvadza druh vykonavanej prace. Dalej nie je
kasa¢nému sudu zrejmé, aké boli okolnosti vykonu prace pani A. pre stazovatela v predajni potravin,
ktort mal podla tvrdenia stazovatela a predlozenej zmluvy o predaji ¢asti podniku prevadzkovat’
stazovatel az od 04.09.2014, teda az po udajnom poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania dia
02.09.2014. Spravne organy ani krajsky sud vSak predlozeni zmluvu prakticky nijako nezahrnuli do
svojich tivah, ani sa nezaoberali jej vierohodnost'ou (staZzovatel’ pritom tvrdi, Ze k uvedenému diu sa
menili aj registra¢né pokladnice, €o tiez zostalo nepov§imnuté). Napokon kasa¢nému sudu nie je zrejmé,
o aky vypis z registra Socialnej poistovne oprel svoj zaver krajsky sud (bod 10 jeho odévodnenia), ked’
fotokdpia registraéného listu pani A. na ¢. 1. 10 administrativneho spisu prvostupniového organu uvadza
ako zamestnavatela nie st'azovatel’a, ale ,,Ing. Karol Lacko - NOBA - MERK FOOD".

30. Pokial’ teda st'azovatel’ navrhuje relevantné dokazy (svedectvd), ktorymi chce vyvratit' jediny dokaz
zalovaného (evidencia dochadzky) o tom, Ze bez prislusného pravneho vztahu zamestnaval pani A., a zo
strany spravneho stdu dostane bez podrobnejSicho zddvodnenia iba odpoved’, ze skutkovy stav je
zisteny dostato¢ne a je teda prakticky na I'ubovoli spravneho organu, ¢i navrhnuté dokazy vykona alebo
nie, je podla kasatného sudu tento zaver krajského sudu naozaj nepreskumatelny. Kasacny sud
zdoraziuje, Ze ucastnik spravneho konania, proti ktorému sa vedie konanie o uloZeni pokuty, nie je v
tomto konani ,,do po¢tu", ale ma realne procesné prava, na ktoré je nutné prihliadat’ a umoznit’ ich riadne
uplatnenie.

31. Kasa¢nému sudu sa tiez javi ako nespravne vyhodnotenie predlozenych vyhlaseni oboch
potencialnych svedkyn ako a priori nepripustnych ¢estnych vyhlaseni zo strany spravnych organov. Je
treba dat’ za pravdu staZovatelovi, ze treba na ne nazerat’ ako na jeden zo zadkonom dovolenych
dokaznych prostriedkov, s ohladom na uvadzané skuto¢nosti im treba priradit dokazni hodnotu,
posudit’ z nich vyplyvajice informacie a tie vyhodnotit’ z hladiska ich vlastnej vierohodnosti a aj v
suvislosti s ostatnymi dokazmi. Tomuto problému sa vSak krajsky sud tiez vobec nevenoval, hoci i§lo o
jednu z podstatnych zalobnych namietok.

32. Dalej kasaény sud povazuje za potrebné, aby krajsky sud venoval pozornost’ otizke prechodu
statusu zamestnavatela na zédklade spomenutej zmluvy o predaji ¢asti podniku, zvIast' s ohl'adom na to,
¢i spravne organy overovali stazovatelom namietané skuto¢nosti, teda Ze obe zamestnankyne (pani H. a



pani P.) boli zamestnankynami uz predchadzajiceho zamestnavatela, ktoré boli nepretrzite prihlasené na
potrebné poistenia. Pritom by sa zrejme Ziadalo aj doplnenie uvah o vzt'ahu vytykaného poruSenia zakona
k cielu pravnej upravy. Kasaény sud si totiz vSimol, Ze obe zamestnankyne boli prihlasené sice
dodato¢ne (po zakonnej lehote), ale k datumu 01.09.2014. Nie je zo spisu zrejmé, ¢i teda boli tieto
zamestnankyne z tohto dovodu vystavené nejakému riziku alebo ¢i realne hrozila nejakd ujma verejnym
financiam. Aj napriek abstraktnej kon§trukcii spravneho deliktu (zodpovednost’ za protipravny stav bez
ohladu na zavinenie) je tak treba skimat a zrozumitelne vysvetlit, ¢i pri staZovatelom tvrdenom
sposobe nadobudnutia postavenia zamestnavatela mu nesved¢i priaznivy a na zmysel jednotlivych
ustanoveni dbajuci vyklad zdkona.

33. V pripade, keby stazovatel vyuzival pracovna silu tychto dvoch zamestnankyn nie na zaklade
dohody o vykonani prace zo dia 28.08.2015, ale na zdklade pracovnopravneho vztahu, do ktorého
vstupil nadobudnutim prevadzky na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku, bolo by problematické
prinajmensom vymedzenie skutku v prvostupnovom rozhodnuti, kde spravny organ uvadza vyuzivanie
prace na zaklade tejto dohody.

34. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa dostatocne nevenoval viacerym vysSie popisanym
problémom, ¢o znamena, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). Preto kasaény sud rozhodol tak, ze rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p.
zru$il a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

35. Kasaény sud poukazuje na § 139 ods. 2 S.s.p., podla ktorého spravny sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konstatacnej Casti
obsahovat’ aj postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazanie na
ustalent rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

36. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude dokladne sa zaoberat’ Zalobnymi bodmi a riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vo vSetkych relevantnych spornych bodoch. Takisto je potrebné sa riadne
vysporiadat’ s ndvrhom st'azovatel'a na vykonanie dokazovania.

37. Kasaény sud vo vztahu k navrhu stazovatela na priznanie odkladného t¢inku kasacnej st'aznosti
uvadza, Ze s ohl'adom na ex lege odkladny ucinok kasa¢nej staznosti v tejto veci (§ 446 ods. 2 pism. ¢/
S.s.p., ako uvadza aj sam stazovatel), nebolo potrebné priznavat ho aj samostatnym vyrokom
kasa¢ného sudu.

38. Pravo na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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