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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany Henéekovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. P.,
nar. XX XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ Indickd republika, bez cestovnych dokladov, toho casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova ¢&. 14, 078 01 Selovce,
zastupeného Mgr. Martinom Skamlom, advokatom, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o0., Makovického
15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie
hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, 041 75 KoSice - letisko, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢.
s. PPZ-HCP-PO9-55-036/2015 zo dna 11.04.2015, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 10Sp/33/2015-33 zo dila 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/33/2015-33 zo diia
12. m4ja2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie ¢. s. PPZ-HCP-P09-55-
036/2015 zo dna 11.04.2015, ktorym odporca navrhovatelovi zaistenému dnom 27.01.2015 o 15.00
hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
neskorSich predpisov (v dalSom texte aj "zdkon o pobyte cudzincov") v konani o administrativnom
vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov, ak existuje riziko jeho tteku, predfZil dobu zaistenia od 11.04.2015 do 10.07.2015 o 90 dni
podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre
zabezpecenie jeho vycestovania.

Krajsky sud dospel k z&veru, Ze odvolacie namietky navrhovatel'a nie st dovodné a v plnom rozsahu sa
stotoznil s postupom a zavermi odporcu.



K odvolacej namietke, 7¢ vo vyroku rozsudku ani v jeho oddvodneni nie je uvedeny dovod predizenia
doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia odporcu je citované ustanovenie § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov, ktoré okrem zakonnej doby predizenia zaistenia obsahuje aj dovody
takéhoto postupu. V oddvodneni rozhodnutia odporca vyslovne zdoraznil, Ze u navrhovatela pretrvavaji
doévody zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona o pobyte cudzincov, t. j. pokracujice
administrativne vyhostenie s cielom zabezpeéit’ jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku, a naviac odporca uviedol, Ze na zéklade podkladov
zaslanych Utvarom policajného zaistenia cudzincov Se¢ovce navrhovatel' dostatoéne nespolupracuje a
zastupitel'sky urad mu z tohto dévodu nemohol vydat’ ndhradny cestovny doklad. Z administrativneho
spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel' dostato¢ne nespolupracoval pri zabezpeCovani nahradnych
cestovnych dokladov, pretoze odmietol podpisat’ Ziadost' o nahradny cestovny doklad ako aj vyplnit’
potrebny dotaznik a spradvnemu orgénu uvadzal nespravny datum narodenia, ktort skutocnost’ potvrdil
vo svojej vypovedi pred sudom.

Podla nazoru krajského sudu pre predizenie doby zaistenia najviac na $est’ mesiacov (prva a druhé veta
§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov) je rozhodujice pretrvavanie a existencia dovodov, ktoré viedli k
zaisteniu Statneho prislusnika tretej krajiny, t. j. v tomto pripade dévody, uvedené v ustanoveni § 88 ods.
1 pism. a) bod 1 zidkona o pobyte cudzincov, spocivajucich v pokracujicom administrativnom
vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zidkona o pobyte
cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku, ktoré skuto¢nosti odporca v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne ozrejmil a zdovodnil. Riziko uteku navrhovatela podl'a nazoru sudu je preukazané tym, ze
navrhovatel’ sa uz v minulosti obdobného konania dopustil, ked’ v roku 2006 svojvolne opustil pobytovy
tabor, prerusil azylova proceduru a vycestoval mimo tizemia Slovenskej republiky, na ktort skuto¢nost’
odporca poukazuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Za neddvodnt povazoval krajsky sud namietku navrhovatel'a spocivajicu v tvrdeni o nezrozumitelnosti
a zmito&nosti vyroku rozhodnutia vo vztahu k dobe predienia zaistenia, pretoZe z vyroku rozhodnutia
nesporne vyplyva, ze pdvodna doba zaistenia sa predlzuje od 11.04.2015 do 10.07.2015, ktoré ¢asové
vymedzenie je rozhodujice pre uréenie doby predizenia, a slovné spojenie o devitdesiat dni iba vyjadruje
dizku tohto ¢asového vymedzenia. Uréenie predizenia doby zaistenia konkrétnym ¢asovym intervalom je
podla nazoru sidu jednoznaéné, pretoze z takejto formulacie nesporne vyplyva, kedy predizena doba
zac¢ina plynit a kedy konCi. Ani pripadné chybné ¢iselné vyjadrenie takéhoto intervalu, ktoré je iba
upresnenim formulicie o datumami ohranidenej predizenej dobe zaistenia nemdze spochybnit inak
presné uréenie predizenia doby zaistenia.

K namietke navrhovatela tykajucej sa nedostatoéného oddvodnia dizky doby zaistenia krajsky std
uviedol, ze tato doba sa vzhladom na rozsah predpokladanych tkonov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia odporcu (potvrdenie totoznosti ucastnika konania, komunikacia so zastupitel'skym tradom
Statu, ktorého ucastnik konania je §tatnym prislusnikom, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a
samotna realizicia Ukonu vyhostenia) javi ako primerand a o potrebe predizenia lehoty v takomto
rozsahu sved¢ia doklady obsiahnuté v administrativnom spise odporcu, konkrétne sprava Prezidia
Policajného zboru Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Setovce zo dita 28.11.2014 vo veci dizky navratovej procedury - India.

Podl'a nazoru krajského stdu neobstoji ani namietka navrhovatela o neucelnosti postupu odporcu,
pretoze z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva
zéver, 7e uéelom zaistenia a aj predizenia doby zaistenia navrhovatela je zabezpeGenie vycestovania
navrhovatela do krajiny podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, za ktorym ucelom st v
administrativnom spise preukazané jednotlivé ukony spravnych organov pri zabezpecovani nahradnych
cestovnych dokladov u navrhovatela.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti povazoval krajsky stid odvolacie namietky splnomocneného zastupcu
navrhovatela za nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z
tohto pohl'adu nezistil v postupe odporcu Ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazuje na spravne
zavery odporcu v napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom
prediZenia doby zaistenia, ako aj odévodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, G&elnostou a
efektivnost'ou zaistenia.

1.

Odvolacie namietky navrhovatel'a



Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie v celom rozsahu z dévodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, teda z dovodu, ze sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Pokial’ ide o vyrok rozhodnutia navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ mal
z textu vyroku rozhodnutia, ktorym bol pozbaveny osobnej slobody na tri mesiace vyhodnotit’, ktoré
udaje su ,,primarne” a ktoré su ,sekundarne”. Nésledne mal prihliadnut’ len na obsah a zaviznost’
primarnych informacii (asové uréenie prediZenie zaistenia od 11.4.2015 do 10.7.2015), prijat’ ich
zavdznost' a prehliadnut’ sekundarne (I. od 11.4.20I5 do 10.7.2015 nie je 90 dni, nakolko lehota
zaistenia za¢ina plynut’ diiom vydania rozhodnutia a nie nasledujucim a 2. cudzinec nie je zaisteny dilom
doru¢enia rozhodnutia o zaisteni, ale diilom vydania), ktoré su chybné a spochybnuji relevantnost’
»primarnych". Takyto zaver sudu nie je spravny, nakolko zavdzny je cely vyrok rozhodnutia spravneho
organu a nie len jednotlivé informicie v fiom uvedené. Ziadny pravny predpis neupravuje, ktoré
skuto¢nosti uvedené vo vyroku rozhodnutia su zavézné a ktoré su len dopliujice. Ma za to, ze sud
prvého stupia nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie
je zmétocny.

K dévodom prediZenia lehoty zaistenia navrhovatel’ uviedol, Ze z vyroku rozhodnutia odporcu nevyplyva,
7ze by v lom bolo citované ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, resp. jeho ¢ast. Z
vyroku napadnutého rozhodnutia nemozno zistit’, pre ktory z dovodov uvedenych v § 88 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov bolo predizené zaistenie navrhovatela. V §iestom odseku na 2. strane napadnutého
rozsudku sud prvého stupiia uvadza, e zastava nazor, Ze pre predizenie doby zaistenia najviac na $est’
mesiacov (podla prva a druhd veta § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov) je rozhodujuce pretrvavanie
a existencia dovodov, ktoré viedli k zaisteniu Statneho prislu$nika tretej krajiny. VysSie uvedeny zaver
sudu prvého stupna je sice spravny, avSak z oddévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze odporca
prediZil lehotu zaistenia navrhovatel’a podla § 88 ods. 4 tretej vety zakona o pobyte cudzincov. Std sa v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal namietkou navrhovatela, Ze zaistenie navrhovatela bolo predizené
podla tretej vety § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, hoci malo byt predizené podla druhej vety
tohto zakonného ustanovenia. Odporca v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela ani neuvadza zakonni
definiciu rizika uteku v zmysle zdkona o pobyte cudzincov. Ked’ze odporca ani neuvadza, ¢o je vlastne
riziko tteku, nie je zrejmé, ako vobec mohol skiimat’ ¢i toto riziko existuje a nasledne v tomto smere
rozhodnutie o zaisteni navrhovatela dostato¢ne odovodnit. V napadnutom rozsudku stdu prvého stupiia
je uvedené, ze riziko uteku navrhovatela podla nazoru stidu je preukazané tym, ze navrhovatel’ sa uz v
minulosti obdobného konania dopustil, ked v roku 2006 svojvolne opustil pobytovy tabor, prerusil
azylovu proceduru a vycestoval mimo uzemia Slovenskej republiky, na ktorti skuto¢nost odporca
poukazuje v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze odporca vysSie uvedené
skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti uvadza, avSak bez akejkolvek aspoil naznacenej suvislosti s
rizikom uteku navrhovatela. Odporca vyssie uvedené skuto¢nosti uvadza len v stvislosti so skimanim
alternativ zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel’ tak ma
za to, ze sud prvého stupia tak neakceptovatelnym sposobom doplnil absentujuce argumenty odporcu -
spojitost’ medzi rizikom Uteku a navrhovatelovym konanim pocas azylovej procedury takmer z pred
desiatich rokov. TaktieZ ma za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ nalezite odévodnil riziko uteku uvedenim skuto¢nosti, ktoré sa stali takmer pred
desiatimi rokmi. Sud prvého stupna sa taktiez nijako nevysporiadal s namietkou navrhovatel'a, ze ak mal
byt vobec zaisteny, tak mal byt zaisteny podla § 88 ods. 4 veta 1. a 2. zakona o pobyte cudzincov a nie
podla § 88 ods. 4 veta 3 zakona o pobyte cudzincov.

K dizke lehoty zaistenia navrhovatel' uviedol, Z¢ so zdverom krajského stidu nesthlasi, nakolko v
rozhodnuti odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa ziadny dokument zo dna 28.11.2014 nespomina. Navyse,
nemdze byt spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze odporca postupoval spravne, ked’ pri uréovani dizky
lehoty zaistenia vychadzal zo spravy, ktora bola vydana takmer pét’ mesiacov pred vydanim rozhodnutia
odporcu. Takato sprava je neaktudlna. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia tak nemoze obstat’.
Pokial’ ide o ucel zaistenia, navrhovatel’ uviedol, Ze ani tu nesuhlasi so zaverom krajského sudu. Z
napadnutého rozhodnutia nemozno jednoznacne zistit, ¢o je ucelom zaistenia navrhovatela prave kvoli
tomu, Ze odporca v iom uvadza, Ze ti€elnost’ zaistenia navrhovatel’a je jednozna¢né vzhladom na to, ze



v UPZC Se¢ovce ma uéastnik konania zabezpedent zdravotnu starostlivost, ako aj naplnenie Zivotnych
potrieb na primeranej trovni, pricom je obmedzena jeho protipravna ¢innost. V rozhodnuti odporcu o
zaisteni navrhovatel’a nie je uvedeny ani jeden ukon, ktory odporca vykonal v stvislosti so zabezpec¢enim
vycestovania navrhovatela. SkutoCnost, Ze supis tychto tikonov obsahuje administrativny spis je
irelevantna, nakolko ak odporca pri vydavani rozhodnutia o zaisteni navrhovatela z tychto ukonov
vychédzal, mal ich v rozhodnuti uviest,, pripadne mal uviest’ aspon informaciu, Ze aspon nejaké ukony
vykonal. NavySe, z rozhodnutia o zaisteni vyplyva, Ze zaistenie navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a)
bod I zédkona o pobyte cudzincov je netcelné, nakol’ko ak vobec mal byt navrhovatel' zaisteny, tak
vzhladom k existencii vykonatel'ného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, len podla § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. WysSie uvedené skutoCnosti v spojitosti so skutocnostami
uvedenymi v ostatnych bodoch odvolania spésobuji nezrozumitelnost” a nepresved¢ivost’ rozhodnutia
odporcu o zaisteni navrhovatela. Zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela je zadkonné tak nie je spravny.

K nezédkonnému postupu sudu navrhovatel’ uviedol, ze podla rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 1Sza/5/2015 zo dia 6.2.2015 je treba zdoraznit', ze vytykané nedostatky oddévodnenia
preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp.
doplitujucim vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelnu mieru
doplnat’ resp. absentujice argumenty odporcu nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku
ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a ivahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoze takato aktivita presahuje ramec preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov. Navrhovatel v
podanom opravnom prostriedku namietal, Ze odporca sa nezmiefluje o ziadnom ukone vo veci jeho
administrativneho vyhostenia, ktory doposial’ realizoval. Na strane ¢. 10 napadnutého rozsudku sud
prvého stupna uvadza podrobny rozbor jednotlivych tkonov, ktoré za ucelom administrativneho
vyhostenia realizovalo UPZC Se&ovce a ktoré st obsahom jeho podania zo dita 31.3.2015 sp. zn.: PPZ-
HCP.SEI-84-035/2015. Sud prvého stupna tak v neakceptovatelnej miere doplnil absentujice argumenty
odporcu. Navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, Zze odporca neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by navrhovatel’ nespolupracoval a zastupitel'sky urad mu z toho
dévodu nemoéze vydat’ ndhradny cestovny doklad. Na strane ¢. 10 napadnutého rozsudku sud prvého
stupna podrobne uvadza konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ nespolupracoval
(odmietol vyplnit’ a podpisat’ ziadost' o vydanie nahradného cestovného dokladu a dotaznik). Na strane
¢. 2 napadnutého rozsudku dokonca sud prvého stupiia uvéadza, ze skutoCnost, Ze navrhovatel
nespolupracoval vyplyva nie z napadnutého rozhodnutia, ktorym bol navrhovatel' pozbaveny osobnej
slobody, ale z administrativneho spisu. Std prvého stupiia opitovne v neakceptovatelnej miere doplnil
rozhodnutie odporcu o navrhovatelom namietané absentujice konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze navrhovatel’ nespolupracuje. Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, ze
odporca vo svojom rozhodnuti nedostatoéne oddvodnil dizku zaistenia a 7e odkaz na akusi blizsie
ne$pecifikovani informaciu UPZC Sefovce na intranetovej stranke spdsobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia. Na strane ¢. 9 napadnutého rozsudku sud prvého stupiia podrobne cituje obsah spravy
Prezidia Policajného zboru Uradu hraniénej a cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce s uvedenim datumu jej vyhotovenia (28.4.2014), spolu s uvedenim jej obsahu -
navratova procedira India, a taktieZ spolu s informaciou, Ze vSetky ziadosti o vybavenie nahradného
cestovného dokladu zasiela UPZC Medved'ov, ktory plni tlohy s celoslovenskou pdsobnost'ou na useku
nahradnych cestovnych dokladov. Takéto udaje vSak v rozhodnuti odporcu o zaisteni navrhovatela
absentuji. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vysporiadal s namietkami navrhovatel'a
ohl'adne absencie jednotlivych skuto¢nosti v rozhodnuti odporcu o zaisteni navrhovatel’a tak, ze tieto nad
rémec preskiimavacej ¢innosti dophil a v napadnutom rozsudku na ne odkazoval. Takyto postup sudu
prvého stupna je nezakonny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' navrhoval rozsudok krajského stidu zmenit' tak, Ze
rozhodnutie odporcu rusi a nariad’uje bezodkladné prepustenie navrhovatela. Zaroven si navrhovatel
uplatnil a vy¢islil trovy konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a



Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze nad’alej trva na stanovisku pod ¢. p. PPZ-HCP-P09-55-
041/2015 zo dna 26.04.2015.

Dalej poukazal na to, e navrhovatel’ vo svojej vypovedi na pojednévani na krajskom stide uviedol, Ze sa
chce vratit’ do domovskej krajiny, av§ak nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti a tiez sa navrhovatel
priznal k tomu, ze spravnym organom umyselne udal nespravne osobné udaje.

Odporca zdoraznil, Ze navrhovatel' je Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory ma na tuzemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt, nema zZiadne doklady a ani povolenie na pobyt, ktoré by ho opraviovali
vstapit’ a zdrziavat’ sa na teritoriu Slovenskej republiky ako aj ostatnych clenskych Statov Eurdpskej
unie. Navrhovatelovi bolo odporcom vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni z izemia
Slovenskej republiky s ur¢enim zakazu vstupu. Toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné.

Poukazal na to, ze v opravnom prostriedku pravny zastupca navrhovatela uviedol niekolko tvrdeni,
ktoré sa nezakladali na pravde a namietané skuto¢nosti sa zakladaju na ni¢im podlozenych a chybnych
uvahach, ktoré su zalozené na dohadoch.

K namietkam pravneho zastupcu navrhovatela vytykajucim nezdkonny postup sudu, odporca uviedol, ze
pravny zastupca navrhovatela vo svojom opravnom prostriedku opdt uviedol tvrdenia, ktoré sa
nezakladaji na pravde a odporca ich povazuje za ucelové. Tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, ze
sud prvého stupnia doplnil absentujice argumenty odporcu st nepripustné. Odporca uvadza, ze pravny
zastupca navrhovatela vo svojom odvolani nevahal pouzit’ tvrdenia, ktoré uvadza bez toho, aby nalezite
nastudoval a oboznamil sa so spisovym materidlom svojho klienta. VSetky namietané skutoc¢nosti
pravnym zastupcom navrhovatela sa nachadzaji v spisovom materiali. To, Ze pravny zastupca
navrhovatela tvrdi, ze o tychto materidloch (podkladoch pre rozhodnutie) uvedenych v spisovom
materidli nevedel len potvrdzuje, Ze sa s tymto spisovym materidlom vobec neoboznamil. NavySe o
skuto¢nostiach, ze navrhovatel’ nespolupracoval pri vydavani cestovného dokladu sa pravny zastupca
navrhovatel'a mohol dozvediet' aj z pisomnej dokumentacie UPZC Seovce, kde svojho klienta neraz
navstivil, ¢ize bol detailne informovany o stave prebiehajiceho konania.

Je preto pre odporcu nepripustné, aby na zaklade tohto podané¢ho odvolania mohol sthlasit’ s ndmietkami
pravneho zastupcu navrhovatela. Odporca povazuje namietané skuto¢nosti pravnym zéstupcom
navrhovatel'a za nespdsobilé vyvolat’ zrusenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Ziadal preto Najvy3si stid Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského studu potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia spravneho organu

V odévodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel’ bol odovzdany pristusnikmi UPZC
Se¢ovce spravnemu organu na d’aliie konanie z dovodu predizenia doby zaistenia, nakol’ko bol zaisteny
do 29.4.2015 a nebolo mozné vybavit vSetky nalezitosti potrebné pre vykon vyhostenia ucastnika
konania z dovodu, ze ucastnik konania nespolupracoval. Spravny organ pristipil k rozhodnutiu o
predlzeni doby zaistenia na zaklade podkladov zaslanych UPZC Seovce pod &. PPZ-HCP-SEl-84-
035/2015 zo dna 31.03.2015, v ktorych spravny organ upovedomuje o tom, ze UcCastnik konania
dostato¢ne nespolupracuje a zastupitelsky urad mu z tohto dévodu nemohol vydat’ ndhradny cestovny
doklad. Na zaklade tejto skuto¢nosti preto UPZC Sefovce ziada spravny organ o predlzenie lehoty
zaistenia v zmysle zdkona o pobyte cudzincov.

Z rozhodnutia odporcu d’alej vyplyva, Ze ucastnik konania bol diia 27.10.2014 eskortovany v sprievode
anglickych policajnych organov spit’ na uzemie Slovenskej republiky z tizemia Velkej Britanie podla
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jona 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmov na ur¢enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnti
ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z
¢lenskych Statov. Lustraciou v Informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR bolo v evidencii
MIGRA zistené, ze ti¢astnik konania diia 30.06.2006 v ¢ase o 23.00 hod. bol kontrolovany hliadkou
OCP PZ Dunajska Streda kde bolo zistené neopravnené prekrocenie $tatnej hranice. Nasledne t¢astnik
konania prejavil umysel poziadat’ o udelenie azylu a preto bol dita 01.07.2006 o 00.30 hod. prevezeny na
Oddelenie Azylu GBELY ADAMOV, ktoré bolo prislusné na prijatie ziadosti o udelenie azylu. Poziadal o
azyl a bol presunuty do Pobytového tdbora Rohovce, odkial’ uSiel bez priepustky do Velkej Britanie.



Konanie o azyle tak bolo zastavené. Dna 27.10.2014 v zmysle Dublinského dohovoru bol tGéastnik
konania z Velkej Britdnie eskortovany v sprievode anglickych policajnych organov spit na uzemie
Slovenskej republiky. U¢astnik konania sa vyhrazal sebaposkodzovanim v pripade jeho odsunu z Velkej
Britanie.

Spravny orgéan skonstatoval, Ze na zaklade skuto¢nosti, Ze ti¢astnik konania pri konani o udelenie azylu
svojvolne opustil tizemie Slovenskej republiky, porusil tym povinnosti cudzinca uvedené v ustanoveni §-
u 23 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle tym, ze ako Ziadatel o azyl bol povinny pocas
pobytu v azylovom zariadeni dodrziavat’ vnlitorny poriadok, s poukdzanim na § 23a ods. 1 zakona o
azyle, kde ako ziadatel mohol opustit’ azylové zariadenic len na zdklade priepustky, ktort vyda
ministerstvo. O vydanie priepustky na opustenie azylového zariadenia na ¢as dlh§i ako 24 hodin moze
ziadatel’ poZiadat’ ministerstvo po vykonani pohovoru, najviac vSak na sedem dni; v Ziadosti je povinny
uviest miesto, kde sa bude zdrziavat. Svojim umyselnym konanim porus$il aj ustanovenia dalSich
pravnych predpisov spojenych s azylovou procedurou.

Dna 27.10.2014 spravny orgéan zacal konanie vo veci zaistenia uc¢astnika konania podla § 88a ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Po vyhodnoteni dokaznej situdcie spravny organ rozhodol o
zaisteni ¢astnika konania podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov a vydal rozhodnutie
pod ¢. PPZ-HCP-P09-447- 013/2014.

Pocas pobytu uc¢astnika konania v UPZC Setovce dia 19.01. 2015 bolo v IS MIGRA vyznaéené
konanie "ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnena podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona o azyle. Diia
27.01.2015 bolo rozhodnutie Migraéného uradu MV SR o zastaveni konania &. MU-322/PO-Z-2014
pracovnikom Migraéného uradu MV SR vyhldsené menovanému v priestoroch UPZC Se¢ovce. Na
zaklade tychto skuto¢nosti bol na OHK PZ KoSice - letisko vydany dna 27.01.2015 Prikaz na
prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z utvaru policajného zaistenia pre cudzincov pod ¢. PPZ-
HCP-P09-55-004/2015. Na zéklade tychto skuto¢nosti bol i¢astnik konania dita 27.01.2015 prevezeny z
UPZC Se&ovce na OHK PZ Kogice - letisko, ktoré je uréené pokynom RHCP Presov &. p.: PPZ-HCP-
P02-36-002/2015 zo dna 27.01.2015 dalej prislusné vo veci konat. Prevoz menovaného cudzinca
zabezpecila mobilna jednotka RHCP PreSov za U€elom realizacie jeho administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov OHK PZ KoSice - letisko zacalo dia
27.01.2015 konanie o administrativnom vyhosteni z izemia SR z dévodu, Ze ucastnikovi konania sa azyl
neudelil a neposkytla doplnkova ochrana, Ziadost bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend podla §
12/1/c zakona o azyle. Diiom vyhlasenia rozhodnutia Migra¢ného tiradu o zamietnuti Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona o azyle u ucastnika konania do$lo ku skuto¢nosti, ze
ucastnik konania sa od tohto momentu neopravnene zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky, resp.
Schengenského priestoru, nakol’ko nemé pri sebe doklady, ktoré by ho opraviiovali vstapit' alebo
zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky alebo Schengenského priestoru.

Svojim neopravnenym pobytom uUcCastnik konania spachal priestupok v zmysle § 118 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov a zaroveil tymto svojim konanim naplhil dévody administrativneho
vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Policajny utvar administrativne
vyhosti §tatneho prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky.
Policajny tutvar zaistil G¢astnika konania podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku. Totoznost' ucCastnika konania nie je
doveryhodne preukazana, nakol’ko nema cestovny doklad. Nie je mozné, aby sdm legdlnym spdsobom
vycestoval z izemia Slovenskej republiky do krajiny povodu, alebo krajiny ktora ho prijme. Z uvedeného
dovodu bol Géastnik konania umiestneny v UPZC Secovce.

Spravny organ ma za to, Ze si naplnené podmienky stanovené zdkonom o pobyte cudzincov na zaistenie
ucastnika konania v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku. Utastnik konania je §tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky neopravnene bez platného cestovného dokladu
a viza, teda spravny organ povazuje postup podla § 84 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o pobyte cudzincov
za zdkonny a dovodny. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov stanovuje spravny organ dizku
doby zaistenia do dna 10.07.2015. Uvedena doba zaistenia je nevyhnutnd, pocas ktorej zariadenie vykona
vSetky dostupné ukony smerujuce k vyhosteniu ucastnika konania z tzemia Slovenskej republiky.



Predpokladanymi ukonmi nutnymi na realne vykonanie administrativneho vyhostenia ucastnika konania
je potvrdenie jeho totoznosti, komunikécia so zastupitel'skym tradom §tatu, ktorého je ti€astnik konania
Statnym  prisluSnikom, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a samotnd realizicia
administrativneho vyhostenia. Doba zaistenia sa mdze skratit, pricom presna doba zaistenia sa neda
konkrétne urc¢it’ nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov, hlavne zavisi na spolupraci
cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu potrebného k realnemu vyhosteniu. Dizka doby zaistenia sa
taktiez bude odvijat od dizky vybavenia potrebnych nalezitosti nutnych k vystaveniu nahradného
cestovného dokladu pre ucastnika konania. Doba zaistenia je z pohladu spravneho organu priamo
umerna dobe vystavenia cestovného dokladu ako aj vybaveniu vSetkych potrebnych nalezitosti k
realnemu fyzickému vyhosteniu uc¢astnika konania do domovskej krajiny. Pocas celej doby zaistenia
bude spravny organ postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov.
Wisie uvedené skutoénosti ma potvrdené spravny organ aj Utvarom policajného zaistenia Secovce,
pri¢om podla vyjadrenia Utvaru policajného zaistenia Se€ovce na intranetovej stranke Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava v danom pripade ked’ cudzinec nespolupracuje je mozné predpokladat’
lehotu na vyhostenie viac ako Sest’ mesiacov. Spravny organ preto pristipil k 90-dilovej dobe predlzenia
lehoty zaistenia ked’Zze z praxe vyplyva, Ze kratSia doba by bola neefektivna na plynulé a bezproblémové
vybavovanie vSetkych nalezitosti, pricom spravny organ si je vedomy povinnosti, skimat’ po€as celej
doby zaistenia ucel zaistenia.

V suvislosti s uplatiiovanim § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov spravny orgén
prihliadal na skuto¢nost’, Ze uz v minulosti uc¢astnik konania svojvolne opustil pobytovy tabor a prerusil
tak azylovl proceduru, z pohladu spravneho organu je takato osoba neddveryhodna. Po dokladnom
vyhodnoteni osoby t¢astnika konania a z dovodu, Ze ti€astnik konania je od dita 27.10.2014 umiestneny
v UPZC Secovce a jeho finanéné situacia ako ani ostatné pomery sa nijako nezmenili je nepochybné, Ze
spravny organ nemohol konat’ v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov. Spravny
organ sa dokladne zaoberal ustanovenim § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov a dospel k
dévodnému zaveru, Ze ucastnikovi konania nemoéze ulozit povinnost v zmysle vysSie citovaného
paragrafu, nakolko tento by svoju povinnost’ uloZzenu spravnym organom nevedel redlne splnit’, resp.
vykonat’.

Uelnost’ zaistenia je jednoznaéna vzhladom na situiciu, v ktorej sa u¢astnik konania nachadza. V UPZC
Secovce mé ucastnik konania zabezpeCenu zdravotnu starostlivost, ako aj naplnenie zivotnych potrieb
na primeranej Grovni pricom je obmedzena jeho protipravna ¢innost’.

Odporca poukazal na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely néavratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na ich uzemi, konkrétne ¢lanok 7 odsek 4, podla ktorého ak
existuje riziko uteku alebo ak ziadost' o legalny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neodévodnena alebo
podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni alebo narodnu
bezpecnost’, Clenské Staty mozu upustit’ od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu
poskytnut’ lehotu kratSiu ako sedem dni. Ako uz je vyssie uvedené vo vztahu k ucastnikovi konania nie
je mozné postupovat' v zmysle odseku 1 predmetného ¢lanku 7 Smernice.

Po preskimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov spravny organ skonStatoval, ze vzhladom k
prebiehajicemu konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie ucastnika konania v sulade s ¢lankom
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Zaistenie ucastnika konania v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 ak
existuje riziko jeho tuteku je zadkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o
vyhosteni z izemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre za¢iatok konania o realnom vyhosteni z
uzemia Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1, pism. f) predmetného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z uzemia
Slovenskej republiky.

Spravny organ povazuje tuto podmienku za splnent, ¢oho ddkazom je nespochybnitelna existencia
vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vedeného pod ¢islom PPZ-HCP-P09-55-
010/2015 zo dna 27.01.2015 vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice -letisko, v ktorom bol
ucastnikovi konania urceny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov. Na
zabezpecenie vycestovania Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny podla § 77 ods. 1 ak existuje
riziko jeho tteku priamo slizi institat zaistenia cudzinca.



V.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP, s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
suidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. jina 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym odporca navrhovatelovi zaistenému diiom 27.01.2015 o 15.00
hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona
o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku, prediZil dobu zaistenia od 11.04.2015 do 10.07.2015 o
90 dni podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre
zabezpecenie jeho vycestovania.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov Policajt je oprédvneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 4 zikona pobyte cudzincov Statny prisluinik tretej krajiny moze byt zaisteny na &as
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit’ zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu§nika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predienia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje v stvislosti s ndmietkami navrhovatel'a uviest’ nasledovné.
Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ak je definicnym znakom institatu zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) riziko uteku, je odporca povinny
v konani preukazat’ naplnenie obsahu tohto pojmu a svoje postupy a uvahy, na zaklade ktorych dospel k
zaveru o jeho existencii ma nalezitym spoésobom uviest' v oddvodneni svojho rozhodnutia. Rovnako to
plati i pre iné indtituty (aj prediZenie zaistenia odovodnené nedostatoénou spolupracou zaisteného alebo
nevydanim nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym uradom a iné) a nielen v cudzineckom
prave. Rozhodnutie, ktoré tieto pozadované atriblity neobsahuje alebo obsahuje len v obmedzenej miere
sa vystavuje riziku nepreskiimatelnosti.

Predmetné rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto preskimavacieho konania vykazuje niektoré obsahové
a formula¢né nedostatky vytykané navrhovatelom a nasvedCuje nesustredenosti autora pri jeho
vyhotoveni a takéto pochybenie mu mozno pravom vycitat’.

I ked’ je dévodné konstatovanie, ze predmetné rozhodnutie vykazuje v znepokojivej miere vytykané
nedostatky a je na hrane preskiimatelnosti, odvolaci siid dospel k zaveru, ze tieto nedosahuji mieru



uplnej nepreskiimatelnosti z dovodu prevazujucej absencie dovodov resp. nezrozumitelnosti.

Mozno konStatovat, ze v predmetnej veci vyplyvaju z obsahu administrativneho pripojeného spisu
rozhodujuce skutoCnosti ako aj tkony, ktoré odporca vykonal, tieto je mozné identifikovat’ z obsahu
rozhodnutia, a v podstatnej miere mozno z nich odévodnit’ zavery, ku ktorym odporca dospel a pokial’
ich sud prvého stupiia preskiimavajici zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu vystiznejSie
uviedol vo svojom rozhodnuti (¢o je v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku nepochybne
najmd povinnost’ odporcu) nemozno z toho vyvodit jednoznany zaver o nezrozumitelnosti resp.
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia.

Treba pripomenut’, ze nezrozumitelnost’ je zdsadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu
spocivajicou sice v dostatku doévodov, avSak nezrozumitelnych vzhladom k vyslovenému vyroku.
Nezrozumitelné rozhodnutie vytvara na jednej strane dojem na ddvody bohatého rozhodnutia, ale na
druhej strane absentuji najmé skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia samotného. Inak povedané, aj v takomto pripade mozno hovorit’ o nedostatku dévodov
odovodnenia, ktory sa vSak vizualne neda zistit’ ale ktory sa da zistit’ len logickymi metédami poznania.
V preskiimavanej veci sud prvého stupna spravne uviedol, Ze z vyroku odporcu nesporne vyplyva, ze
povodna doba zaistenia sa predlzuje od 11.04.2015 do 10.07.2015. Z takejto formulacie nesporne
vyplyva, kedy predizena lehota za¢ina plynit a kedy kon&i. Vzhladom na oddvodnenie zaistenia
navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov nemozno prisved¢it’ ndmietke
navrhovatela, Ze namietany nedostatok vo vyroku rozhodnutia odporcu by spdsoboval
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odporcu pre nezrozumitelnost’. Treba prisved¢it nazoru krajského
sudu, Ze ani pripadné chybné ¢&iselné vyjadrenie intervalu prediZenia zaistenia, ktoré je iba upresnenim
formulacie a o datumami ohrani¢enej prediZenej dobe zaistenia neméze spochybnit’ inak presné uréenie
doby zaistenia. Je teda zrejmé, Ze odporca stanovil za¢iatok plynutia predizenia zaistenia diiom
11.04.2015 a stanovil tiez den, ktorym ddjde k skonceniu zaistenia - do 10.07.2015. Je teda
nepochybné, odkedy zacala lehota plynut’ a ktorym dilom dojde k jej skonceniu (rozsudok NajvysSicho
sidu SR 10Sza/2/2012 zo dna 16.02.2012). V tejto suvislosti odvolaci sid pripomina, Ze pripadné
formalne zopakovanie administrativneho konania (ktorého dévodom by bolo len odstranenie vytykaného
nedostatku) nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Szh 1/2010 z 20.5.2010).

Stanovenu lehotu zaistenia oddvodnil odporca existujicimi skutoCnostami, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho stdu oddévodiuji takyto ,,6as nevyhnutne potrebny“ na zaistenie cudzinca, pricom
povinnost’ skumat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti. Okrem
toho uviedol preco je uvedena doba zaistenia nevyhnutna. Uviedol, Ze pocas tejto doby je potrebné
vykonanie vSetkych dostupnych ukonov smerujucich k vyhosteniu ucastnika konania z tizemia
Slovenskej republiky, pricom predpokladanymi tkonmi, ktoré st nutné na realne vykonanie
administrativneho vyhostenia je potvrdenie jeho totoZznosti, komunikdcia so zastupitel'skym tradom,
zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a samotnd realizadcia administrativneho vyhostenia. V
rozhodnuti odporcu je uvedené, ze rozhodol podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 88 ods. 4 zadkona o
pobyte cudzincov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a tykajuce sa dovodov i
dizky lehoty zaistenia neboli sposobilé odévodnit zaver o nezikonnosti napadnutého rozhodnutia a
stotoZnil sa s odévodnenim krajského sudu ohl'adom tychto namietok.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim krajského sudu pokial’ ide o ucel zaistenia, nakolko aj
podla nazoru odvolacieho sudu je z rozhodnutia odporcu zrejmé, ze uéelom predizenia zaistenia je v
navrhovatelovom pripade zabezpeCenie jeho vycestovania podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov, nakolko nebolo mozné vybavit vSetky néalezitosti potrebné pre vykon vyhostenia
navrhovatela z dévodu, Ze ten nespolupracoval a zastupitel'sky urad mu z tohto dévodu nemohol vydat’
nahradny cestovny doklad.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné naprick vytykanym nedostatkom dospiet k zaveru, ze
rozhodnutie odporcu o prediZeni lehoty zaistenia, bolo moZné povazovat' za rozhodnutie vydané v stlade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 OSP v spojeni s § 246c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v



spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ako neuspeSnému Ucastnikovi
konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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