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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatel’ky: N.
W., bytom vo Q. L., N. XXX, zastipenej Dusanom Balkom, bytom vo Velkom Cetine, Za humnami
511, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, so sidlom v Hlohovci, M. R.
Stefanika 1, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. N 1510/2012 zo diia 31. jula 2012, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-39 zo
dna 25. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-39
zo dna 25. oktébra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. N
1510/2012 z 31. jala 2012, ktorym nebol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dovodu, ze zapoclitatelny prijem navrhovatelky a s fiou spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje vySku
1,6 nasobku zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu a jedno nezaopatrené diet’a, t.j. sumu
442,37 €, a teda navrhovatelka nespiia podmienky materidlnej nudze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Navrhovatel’ka okrem toho sama
vlastni eSte dve osobné motorové vozidla, pricom predajom tychto vozidiel by si mohla zabezpecit’
pravne sluzby, a dcéra navrhovatelky je taktiez vlastni€¢kou jedného motorového vozidla.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku citujuc ust. § 6 ods. 1, § 7 ods. 4, § 5 a § 4 ods. 1 pism. ¥/ zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorS$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.
konStatoval, Ze pre poskytnutie pravnej pomoci sa vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych troch
podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 citovaného zdkona a ak nie je splnend Co i len jedna z nich, nie su
splnené podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci a nie st potom ani pravne relevantné otazky, ¢iide o



bezuspesnost’ sporu alebo ¢i hodnota sporu prevysSuje alebo neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.
Dospel k zaveru, ze spravny orgéan pri rozhodovani o naroku navrhovatelky postupoval v stlade so
zakonom. K ndmietkam navrhovatel’ky v opravnom prostriedku uviedol, Ze ustanovenie § 21 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) striktne nevyzaduje istne pojednavanie v kazdom
pripade. Dovodil, Ze spravny organ rozhodoval podla § 10 ods. 5 a rozhodnutie vydal podla § 10 ods. 6
zakona ¢. 327/2005 Z. z., rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a bolo vydané v zakonnej
lehote, spravny organ postupoval v si¢innosti s navrhovatel’kou, ktord odporcovi poskytla podklady pre
jeho rozhodnutie, a preto nebolo potrebné, aby sa eSte navrhovatel’ka vyjadrovala k podkladom, ktoré
sama predlozila. KonStatoval, Ze navrhovatelka vo svojom odvolani proti rozhodnutiu odporcu
nespochybnila vysku prijmov, z ktorych odporca vychadzal, spochybniovala len postup, ked tvrdila, ze
sa malo vychadzat' len z mesiaca maj 2012, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci. Poukdzal na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dokazov odporca vychadzal a
rozhodnutie obsahuje tivahu odporcu, pre¢o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Zdoraznil, Zze nie je povinnostou odporcu poskytovat’ ziadatelovi pravnu pomoc v kazdom pripade,
musia byt’ totiz splnené zdkonné podmienky. Dalej uviedol, Ze podklady pre zistovanie vysky prijmov
navrhovatel’ky boli ziskané zakonnym sposobom a pri spésobe vypoctu spravny organ vychadzal z § 7
ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z. z.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelke ich nadhradu nepriznal, a to s poukazom
na § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Navrhovatelke zaroven ulozil
zaplatit’ sudny poplatok 33 € z dévodu, Ze nebola v konani tspesna.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka a jej splnomocneny zastupca v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici a aj rozhodnutie odporcu a vec vratil odporcovi na nové konanie, navrhovatelke priznal nadhradu
trov vo vyske 14,40 € a odporcovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov 14,40 € na ucet
navrhovatelky. Uviedla, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia povazuje za nespravne a nezakonné. V
rozsiahlom odvolani navrhovatel’ka v podstate zopakovala odévodnenie svojho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu. Dalej namietala, 7e¢ odévodnenie rozsudku krajského stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, pretoze sud sa nevyrovnal z namietkami uvedenymi v jej
odvolani, ¢o je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Namietala, Ze postup stidu je v rozpore aj
s &L 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l 2 ods. 2 Ustavy SR a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod, a v tejto stvislosti poukdzala na viaceré nalezy Ustavného sudu SR a aj na
rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské prava. Voci odvolaciemu stidu sa doméhala, aby konal podla
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, t.j. aby bola zachovana zasada Gistavne stladného vykladu zakonov Slovenskej
republiky sidom. TieZ namietala, Ze prvostupniovy sud konal v rozpore s § 114 ods. 2 posledna veta
OSP a nezaslal vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’ke, ¢im jej odnal moznost konat' pred
sudom. Dalej namietala aj to, Ze prvostupiiovy sud konal v rozpore s § 250q ods. 1 posledna veta OSP,
t. j. neskimal kompetenciu odporcu, kancelarie Centra pravnej pomoci Hlohovec.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze toto odvolanie nepovazuje za
doévodné, tvrdenia navrhovatelky v odvolani nie s spdsobilé privodit’ pre fu priaznivé rozhodnutie,
kedze v Gase vydania rozhodnutia nesplitala zikonné podmienky pre priznanie naroku, ¢o bolo podrobne
odévodnené v napadnutom rozhodnuti. Odporca povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny,
suladny so zdkonom, a preto navrhol, aby bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala suidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. OSP).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku presktimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu sp. zn. N 1510/2012 z 31. jala 7.2012,
ktorym nebol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 6 ods. 1 <. zdkona ¢. 327/2005 Z. z. <. v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia fyzicka
osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak a) sa nachadza v stave materialnej niidze, b) nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze odporca mal
na zéklade prilozenych listinnych dokladov za preukdzané, ze navrhovatelka ako ziadatelka nesplnila
podmienku materialnej ntidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke nepriznal nérok na poskytovanie pravnej pomoci. a preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu.

Po vyhodnoteni odvolacich d6vodov navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc za nadbytoéné opakovat’ pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zakon ¢. 327/2005 Z. z. sice priznava fyzickej osobe
pravo na poskytnutie pravnej pomoci, avSak uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na
pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukdze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle
citovaného § 6 ods. 1 cit. zdkona.

Skuto¢nost’, ze odporca nepriznal navrhovatel’ke pravo na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
nesplnenia jednej zo zdkonnych podmienok, nemozno povazovat za zmarenie jej prava konat pred
sudom.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze prvostupiiovy sud konal v rozpore s § 114 ods. 2 posledna veta OSP
a nezaslal jej vyjadrenie odporcu k odvolaniu, odvolaci sad dava do pozornosti, Ze konanie o
preskiimanie zékonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je
$pecifickym konanim. Preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma
samostatni povahu, preto aj spravne sudnictvo ma samostatni povahu (§ 246¢ ods.1 veta prva). Z
tychto dovodov vacsina procesnych institatov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odline od
vSeobecného stdnictva. Pouzitie inych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku prichadza do tvahy
len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva - pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. S



ohl'adom na $pecialnu Gpravu zakotvenu v ust. § 250e v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP sa uprava § 114
ods. 2 tretej ¢asti OSP nepouzije.

Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze nesuhlasila so spdsobom, akym sa prvostupniovy sud
vysporiadal s jednotlivymi namietkami v jej opravnom prostriedku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na
zaklade ktorych je zalozené.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutiec zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava a aj judikatary Ustavného stidu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dand stdom
podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v
odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesentt Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty.

V posudzovanej veci krajsky sud preskimal komplexne vSetky zasadné a relevantné namietky
navrhovatelky, teda postupoval désledne, a preto odvolaci sid nemohol prisved¢it’ navrhovatel’ke v tom,
ze uvedenym postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivy a riadny stdny proces, pravo domahat’
sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zasadu
spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 38 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Nie je dovodné ani navrhovatel’kino spochybiiovanie kompetencie Kancelarie Centra pravnej pomoci
Hlohovec konat' a vydat preskimavané rozhodnutie, ktord nesporne vyplyva z nizSie citovanych
predpisov:

Podla § 5 ods. 1, 3, 7 zékona ¢. 327/2005 Z. z. zriad'uje sa Centrum pravnej pomoci (d’alej len
~centrum®) ako Statna rozpoCtova organizacia, ktord poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona
svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a medidtormi. Podrobnosti o organizicii centra upravuje
Statat, ktory schval'uje ministerstvo. Centrum zabezpecuje primerant a rovnomernu dostupnost’ svojich
sluzieb na celom izemi Slovenskej republiky spravidla prostrednictvom kancelarii centra.

V zmysle ¢l 3 ods. 3 Statatu centra pravnej pomoci schvéleného diia 15. aprila 2012 Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v stilade s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. za G¢elom primeranej
a rovnomernej dostupnosti svojich sluzieb na celom uzemi Slovenskej republiky centrum zriaduje
kancelarie a konzultatné pracoviska, ktoré vytvara s prihliadnutim na dostupnost’ pravnej pomoci
poskytovanej centrom a na socialnu situaciu v jednotlivych regionoch.

Zakladnym vnutornym organizaénym predpisom centra je organizatny poriadok centra, ktory
ustanovuje organizatné Clenenie centra, rozsah opravneni a zodpovednosti vediicich zamestnancov
centra, posobnost’ a vzajomné vzt'ahy organizacnych zloziek.

Podla €. 2 ods. 2, 4 Organiza¢ného poriadku centra pravnej pomoci z 12. marca 2012 centrum sa ¢leni
na administrativu centra a na regionalne kancelarie centra.

Podla ¢l. 11 ods.1, 3 pism. ¢/ Organizacného poriadku centra pravnej pomoci z 12. marca 2012
kancelarie centra a konzultacné pracoviska v ich pésobnosti vedie veduci kancelarie. Podl'a ods. 3 pism.
¢/ tohto ¢lanku kancelaria centra vydava rozhodnutia o naroku na poskytovanie pravnej pomoci v stulade
so zakonom.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny



potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporcovi
ich nahrada zo zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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