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ROZSUDOK

O. sud F. republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu U.. P. U. a z ¢leniek senatu L.. L. I. a L.. W.
X. v pravnej veci Zalobcu : U. K., so sidlom v K., O.. F. XX, C. : XX XXX XXX, pravne zastipeny :
L.. L. X., advokatka, so sidlom kanceldrie v K., V. XXX, proti zalovanému : predseda J. pre verejné
obstaravanie, so sidlom v V,, E. dolina XX, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo XX. novembra XXXX ¢islo XXXXX/XXXX, spis. Cislo XXXX-P/XXXX, konajic o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku M. sidu v V. z XX janudra XXXX ¢. k. 5S XX/XXXX-XX,
takto

rozhodol:

O. sud F. republiky rozsudok M. stdu v V. z XX. januara XXXX €. k. 5S XX/XXXX-XX zrusSuje
avec vraciaM. sadu v V. na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. M. sud v V. (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom z XX. janudra XXXX. ¢ k. 58 XX/XXXX-XX
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,;rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo XX. novembra XXXX
Cislo XXXXX/XXXX, spis. ¢islo XXXX-P/XXXX (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného organu verejnej
spravy®), ktorym predseda J. pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Zalovany orgén verejnej spravy*)
zamietol rozklad ucastnika konania - Zzalobcu v konani pred spravnym sidom a potvrdil rozhodnutie J.
pre verejné obstaravanie, D. legislativno-pravneho z XX. jina XXXX ¢. XXX-XXXX/SK/X/XXXX
(dalej len ,,rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy®), ktorym J. pre verejné obstaravanie,
D. legislativno-pravny (d’alej len ,,prvoin$tanény organ verejnej spravy™) ulozil G¢astnikovi konania -
zalobcovi v konani pred spravny sudom pokutu vo vySke XX XXX, XX W. podla ustanovenia § 149
ods. X pism. g/ zakona ¢. XX/XXXX Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do XX. decembra XXXX za to, Ze pri uzavreti zmluvy vo verejnej sut'azi na
predmet zékazky ,,E. a modernizacia ZS, ul. I. M. XXX, K.*, vyhlasenej vo X. verejného obstarévania ¢.
XXX/XXXX z XX . jina XXXX pod znackou XXXXX - U., nedodrzal podmienku ustanoventi v § 45
ods. X zdkona ¢ . X/'XXXX Z. z., t. j. uzavrel zmluvu s GspeSnym uchiadzacom skor ako Strnasty den
odo dna odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik vSetkym uchadzacom, ktorych ponuka
bola vyhodnocovana. F. sud zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.



2. F. sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze jeho tulohou v danej veci bolo zistit zakonnost’
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy ¢. XXX-XXXX/SK/X/XXXX z XX. XX. XXXX,
ktorym rozhodnutim zalobcovi bola uloZzena pokuta v celkovej vyske XX. XXX, XX eur podla § 149 ods.
X pism. g/ zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.12.2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,,Rekonstrukcia a modernizacia ZS, ulica Frana Krala 838, Zarnovica“ vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2009 z 24.06.2009 pod znackou 03411-MSP, nedodrzal podmienku ustanovent v §
45 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., t. j. uzavrel zmluvu s ispeSnym uchadzaCom skor ako Strnésty den
odo dia odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzacom, ktorych ponuka
bola vyhodnotena. TaktieZ rozhodnutie Zalovaného zo 07.11.2012, ¢. 6313-P/2012, ktorym Zzalovany
rozklad Zalobcu zo dna 12.07.2012 v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie
uradu ¢. 001-3000/SK/5/2012 zo diia 27.06.2012 o ulozeni pokuty vo vyske 70.924,56 eur potvrdil.

3. Dalej spravny sud uviedol, e z obsahu administrativneho spisu zistil, e Zalobca, ako verejny
obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z., vyhlasil verejni sitaZz na predmet
zakazky ,,Rekonstrukcia a modernizicia 7S, ul. Frana Krala 838, Zarnovica®“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2009 z 24.06.2009 pod znackou 03411 - MSP. Zakazka bola financovana z fondov
EU, operaény program ,Informatizacia spolo¢nosti® a z vlastnych zdrojov Zalobcu. Kritérium ,,najnizsia
ponuka“ bolo stanovené na vyhodnotenie pontuk. V lehote predkladania ponuk predlozili dvaja uchadzaci
ponuku a komisia na vyhodnotenie ponuk v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk z 05.08.2009 skonstatovala,
7e obaja uchadzagi sphili uréené podmienky a poziadavky Zalobcu. Zalovany vykonal u Zalobcu kontrolu
o dodrziavani zakona ¢. 25/2006 Z. z., z ktorej bol spisany Protokol o vysledku kontroly dodrziavania
zdkona ¢. 25/2006 Z. z. ¢. 796-6000/5/2010 zo dna 05.01.2011 a 11.02.2011 dodatok ¢. 796-
6000/7/2010.

3. Zalovany zaslal zalobcovi Ozndmenie o zaCati spravneho konania &. 001-3000/SK/1/2012 z
10.01.2012, na ktoré oznamenie Zzalobca reagoval podanim z 30.01.2012 - Vyjadrenie k zacatiu
spravneho konania a doplnenie k podkladom k spravnemu konaniu o uloZeni pokuty - nedodrzanie
podmienok ustanovenych v § 45 zakona o verejnom obstaravani &. 01741/3/2012 z 31.01.2012. Zalobca
v nom uviedol, Ze otvarania obalok sa zacastnili obaja uchadzaci, bezprostredne po otvarani obalok
zasadala komisia, ktora vyhodnotila ponuky a obom uchddzaom odovzdala Zapisnicu z vyhodnotenia
pontk z 05.08.2009, ¢o potvrdili svojim podpisom na originali Zapisnice. Zalobca listom &. /2009 zo
14.08.2009 oznamil uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontik a k podpisaniu zmluvy s uspeSnym
uchadzatom REMESLO stav, s.r.0. Ziar nad Hronom doglo 20.08.2009.

4. Dalej spravny stid poukazal na ustanovenia § 155 ods. 4, § 42 ods. 8 a ods. 9, § 44 ods. 1, § 45 ods.
2, § 149 ods. 1 pism. g/ a § 153 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov a ustanovenia § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a skonStatoval, ze s
namietkou zalobcu, ze si splnil povinnost podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. tym, ze
uchadza¢om odovzdal 05.08.2009 zapisnicu z vyhodnotenia ponuk ktora ma pisomna formu, pretoze z
nej je zrejmé kto bol ispeSnym uchadzac¢om sa nestotoziluje. Spravny std d’alej uviedol, ze zapisnicu z
vyhodnotenia ponuk vyhotovuje komisia zriadena v zmysle § 40 ods. 1 zékona €. 25/2006 Z. z., ktorej
funkciou je odborné posudenie pontik predlozenych jednotlivymi uchadzaémi a zabezpeCuje zakonnost’
tohto procesu. Cinnost’ komisie je ohrani¢ené vyhotovenim zépisnice z vyhodnotenia ponuk ktord ma
nalezitosti ustanovenia § 42 ods. 8 a odovzda sa podla § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi.

5. Podla nazoru spravneho stidu s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. bol
zalobca povinny po vyhodnoteni ponuk bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym uchadzacom, ktorych
ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk a zalobca oznami, Ze jeho ponuku prijima.
Verejny obstaravatel a obstaravatel v oznameni uvedie identifikdciu uspesného uchadzaca alebo
uchadzac¢ov a informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk, ¢o v zépisnici z
vyhodnotenia ponuky sa neuvadza. Ako vyplyva z administrativneho spisu Zzalobca listom ¢. /2009 zo
dina 14.08.2009 oznamil uchadzaCom vysledok vyhodnotenia ponik a dna 20.08.2009 podpisal



Statutarny zastupca Zalobca zmluvu s uspeSnym uchadzaCom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nepostupoval v sulade s § 45 ods. 2 zikona ¢. 25/2006 Z. z., ktory stanovuje moznost’ uzavriet' zmluvu
s uspesSnym uchadza¢om najskor Strnasty deit odo dila odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk vsetkych uchadzacov.

6. Napokon spravny sud konstatoval, Ze Zalovany v spravnom konani postupoval v stlade s § 3 ods. 5 a
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku a zistil, ze Zalobca porusil ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z.
z. a vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty z 27.06.2012 v stlade s § 149 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
25/2006 Z. z., ktoré bolo potvrdené zalovanym napadnutym rozhodnutim zo 07.11.2012 a preto Zalobu
zalobcovi podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnt zamietol.

7. Sprévny sud o néhrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak,
ze neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

II.

8. Riadne a v€as podanou kasacnou st'aznostou (d’alej len ,kasacna staznost’ Zalobcu® alebo ,,podana
kasa¢nd staznost™) sa zalobca doméhal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasaény std*)
zmenil rozhodnutie spravneho stidu tak, ze rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy zru$i a vrati
vec zalovanému organu verejnej spravy na d’alSie konanie a vyslovil, ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania pred spravnym sidom a trov konania pred kasaénym stidom vo vyske 100% alebo aby
zru$il rozhodnutie spravneho stdu a vratil vec spravnemu sudu na d’alie konanie.

9. Zalobca podani kasaénii staznost odévodnil tym, Ze spravny sud nere$pektoval zavizny pravny
nazor vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. /
Spravneho sudneho poriadku. Dalej Zalobca podanti kasaénu staznost’ oddvodnil tym, Ze nespravnym
procesnym postupom spravny sud znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku. Napokon zalobca podant kasa¢nu st'aznost’ odovodnil
tym, Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze
spravny sud sa v rozpore s ustanovenim § 250ja ods. 5 Obclianskeho sudneho poriadku, teraz
ustanovenim § 469 Spravneho sudneho poriadku, pri opdtovnom prejednani veci neriadil pravnym
nazorom odvolacicho sudu a v oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu neuviedol, ako sa vysporiadal
namietkami Zalovaného, pre¢o a z akych dévodov zmenil svoj pravny zaver z rozsudku z 5. augusta
2014, sp. zn. 5S 11/2013, t. j. ¢ia preco aplikaciu konkrétneho znenia zdkona (zakon ¢. 25/2006 Z. z. v
zneni u¢innom do 31.12.2009) povazoval teraz pri opdtovnom rozhodovani za spravnu alebo preco aj
napriek tomu, Ze aplikaciu konkrétneho znenia zédkona (zakon ¢. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2009) povazoval za nespravnu, napadnuté rozhodnutie nezru$il podl'a ustanovenia § 191 ods. |

pism. a/ Spravneho sudneho poriadku.

11. Zalobca ma za to, Ze pri rozhodovani spravneho stidu do$lo k napeniu zikonného dovodu kasaénej
staznosti podl'a ustanovenia § 440 ods. | pism. i/ Spravneho sudneho poriadku, ked’ze spravny sud pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze nereSpektoval zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu (v sti¢asnosti
kasacného sudu) nakolko spravny sud opatovne nedostatocne posudil skutkovy i pravny stav veci,
pricom sa presved¢ivo nevysporiadal s uvedenymi namietkami zalovaného tak, aby bolo jeho
rozhodnutie presvedCivé, ale v bode 27. napadnutého rozhodnutia sa obmedzil len na citdciu
prechodného ustanovenia § 155 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

12. Dalej Zalobca uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom spravneho stdu doslo aj k naplneniu
zakonného dovodu kasacnej staznosti podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho
poriadku, ked’ze spravny sud v konani porusil zakon tym, ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 195
a ustanovenim § 196 Spravneho sudneho poriadku, ¢im znemoznil i€astnikovi konania aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Spravny sud nesktimal, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vy$ka nevybocili zo zdkonného ramca spravnej
uvahy organu verejnej spravy a to aj napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. méja 2013, sp. zn. 4Szf 85/2012,
kde najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze ani zakonna dikcia § 149 ods.1 pism. g/ zdkona o verejnom
obstaravani, ktora ustanovila sankciu v rigordznej vyske 5 % zo zmluvnej ceny, nedava podklad pre
zaver, ze spravny organ a najmd sud nemoze posudzovat’ vySku sankcie vo vzjomnej stivislosti aj s §
149 ods. 3 zakona a prihliadat’ na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ide
pritom o poziadavku prisnej individualizicie sankcie. Pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho $tatu nepripuast’aju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani v pripade, ak zakonodarca
sankciu vyjadril takou vyluénou tipravou. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplatiiovanie zdkonov musi byt’ v stilade s tstavou, v danom pripade s jej ¢lankom 1 ods.1.

14. Spravny sud sa v odoévodneni rozsudku nevyjadril k tomu, preco sa pri rozhodovani uvedenym
rozhodnutim Najvys$icho stidu Slovenskej republiky neriadil a pre¢o nepostupoval podla § 195 pism. e/
a § 196 Spravneho sudneho poriadku. K preskumaniu otazky, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka
nevybocili zo zédkonného ramca spravnej ivahy organu verejnej spravy mal a mohol prihliadnut’ aj na
zaklade vyjadrenia Zzalovaného k zalobe, kde tento uviedol, Zze si plne uvedomuje zavaznost’ vysky
uloZenej sankcie vo vztahu na finanéné moznosti Zalobcu, ktorym je subjekt tizemnej samospravy.
Zaroven v8ak zalovany upozornil na to, Ze vzhl'adom na povahu predmetného deliktu, kde pravna tprava
nepripusta rozhodovat’ o vySke sankcie v rdmci spravnej uvahy, v sulade s povinnost'ou postupovat’ v
sulade so zasadou legality a v konexii na zisteny skutkovy stav nemohol postupovat’ a rozhodnut’ inak,
ako tomu bolo v predmetnom spravnom konani. Uvedené upozornenie jasne vyjadrilo, Ze ulozeny druh
sankcie a jej vySka, aj podla nazoru samotného zalovaného su zjavne neproporcionalne a neprimerané
povahe skutku a jeho dosledkom, ¢im vyboéil zo zakonného ramca spravnej Gvahy organu verejnej
spravy nakolko je tato v rozpore s pravnym nazorom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym
v rozhodnuti 4Szf 85/2012 z 28. méja 2013, na ktory poukdazal zalobca.

15. Zo spravneho spisu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, spravny sud mal a mohol zistit, ze
zalobca v danej veci nie umyselne, ale v dosledku dobrej viery v spravnost” oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk odovzdanim ,zé&pisnice o vyhodnoteni ponuk™ vSetkym uchadzacom, uzavrel
zmluvu s GspeSnym uchadzacom nie skor ako 14-ty den po takomto formalne nie spravnom oznameni o
vysledku vyhodnotenia pontik a to pod tlakom okolnosti, ktorymi bola ta skuto¢nost, ze do zaciatku
Skolského roka bolo potrebné zabezpelit' reorganizaciu celého Skolského vyucovania tak, aby ziaci boli
vylac¢eni z priestorov dotknutych rekonstrukciou, ¢o bolo zabezpecované v stéinnosti so zhotovitelom
diela, s ktorym bola zmluva podpisand 20.8.2009 t. j. len par dni pred zaciatkom Skolského roka. Ani
jeden z uchadzaCov neuplatnil revizne postupy ani v lehote pocitanej odo dna prevzatia ozndmenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk formou odovzdania ,,zapisnice o vyhodnoteni ponuk® ani v lehote
pocitanej odo dna odoslania duplicitného, formalne spravneho oznamenia o vysledku vyhodnotenia
pontk, ktoré formalne spravne oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk oneskorene (v rozpore s
dohodou) vypracoval a odoslal zmluvny partner zalobcu pre zabezpeCenie verejného obstaravania.
Nasledkom konania Zalobcu nebola Ziadna ujma na pravach tretich osob, ani ziadna $koda. Vzhl'adom na
povinnost’ prihliadat’ na povahu, zavaznost, spoésob a nasledky porusenia povinnosti je sankcia ulozena
zalovanym zjavne neproporcionalna a neprimerand povahe skutku a jeho désledkom. O uvedencj
skutoénosti sved¢i aj nasledna zmena zakona o verejnom obstaravani zadkonom 343/2015 Z. z. kde v §
182 ods. 2 pism. g/ bola za rovnaké poruSenie pokuta stanovena v rozpiti od 500 eur do 30.000 eur.

16. Ked’Ze spravny std v konani porusil zdkon tym, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 195 a §
196 Spravneho sudneho poriadku, znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava (pravu vyjadrit' sa na zaklade vyzvy sudu k vadam uvedenym v § 195 pism. e/
Spravneho sudneho poriadku) v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko
zalobca sa nemohol vyjadrit’ k povahe, zdvaznosti, sposobu a nasledkom tvrdeného poruSenia povinnosti
za u¢elom posudenia dodrzania poziadavky prisnej individualizacie sankcie.



17. Dotknutym rozhodnutim spravneho stidu doSlo podla zZalobcu aj k naplneniu zékonného doévodu
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, kedze spravny sud v
konani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko v
rozpore s § 195 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku mimo Zalobnych bodov nezohladnil ta
skutoénost’, Ze uloZeny druh sankcie a jej vySka vybocili zo zakonného rdmca spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

18. Podl'a nazoru zalobcu spravny sud nespravne pravne posudil aj otazku, ¢i boli naplnené vSetky
skutkové znaky porusenia povinnosti podla § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré je
skutkovou podmienkou pre uloZenie sankcie podla § 149 ods. 1 pism. g/ zdkona o verejnom
obstaravani. Zmyslom odkladacej lehoty stanovenej v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je, aby
vSetky vymedzené subjekty mohli redlne uplatnit’ navrh na revizne postupy stanovené zadkonom po tom,
ako im je oznameny vysledok vyhodnotenia ponuk, ktory im zo zdkona musi byt ozndmeny. Predmetné
ustanovenie tym chrani neuspe$nych uchadzacov, ktorych ponuky boli vyhodnocované. Spravny sud sa
v bode 35. rozsudku obmedzil len na konstatovanie, Ze sa nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze si splnil
povinnost’ podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani tym, ze uchddzacom odovzdal 5.8.2009
zapisnicu z vyhodnotenia ponuk. Ako dévod uviedol, Ze zapisnicu vyhotovuje komisia zriadend v zmysle
§ 40 ods.1 zékona o verejnom obstaravani, pricom ¢innost’ komisie je ohrani¢ena vyhotovenim zapisnice
z vyhodnotenia pontk, ktora sa odovzda verejnému obstaravatelovi. Zalobca opitovne uvadza, Ze
zapisnica bola komisiou odovzdana verejnému obstaravatelovi - Zalobcovi, ktory ju na proti podpis
odovzdal obom uchadza¢om (t. j. vSetkym uchadzac¢om) za ucelom oznamenia vysledku vyhodnotenia
ponuk, ¢im naplnil zmysel a el odkladacej lehoty stanovenej v § 45 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani, nakolko vSetci uchadzaci mohli redlne uplatnit’ navrh na revizne postupy stanovené
zakonom uz po tomto formalne nespravnom oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk. V bode 36. druha
veta rozsudku spravny sud uvadza, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel v oznameni uvedie
identifikdciu UspeSného uchadzaca alebo uchadzaov a informaciu o charakteristikdich a vyhodach
prijatej ponuky alebo ponuk, ¢o v zapisnici z vyhodnotenia ponuky sa neuvadza. Zalobca poukézal na
zalobu, v ktorej sa k tejto skuto¢nosti vyjadrili v poslednom odseku na str. 4, priCom uviedol, ze
zapisnica obsahuje nalezitosti ako identifikacia uspe$ného uchadzaca, dovod uspesnosti ponuky, z
ktorého jednoznaéne pre netspesného uchadzaca vyplyva dévod, pre ktory jeho ponuka nebola prijata.
Zapisnica obsahuje aj informéciu o vyhode prijatej ponuky, ktorou je najnizSia cena. Z tohto pohl'adu sa
konstatovanie spravneho stidu bez d’alSicho odévodnenia javi ako nepravdivé.

I11.

19. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasadnej staznosti vyjadril listom z 25 . méja 2017 a
uviedol, ze nie su doévody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia spravneho stidu, ktorym spravny sad
zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovany organ verejnej spravy preto kasaénému sudu navrhol, aby kasaénu
staznost’ zalobcu zamietol ako neddévodnii a Zalobcovi nepriznal narok na nédhradu trov konania.
Nepriznanie nahrady trov konania zalovany organ verejnej spravy navrhol aj v pripade, ak by sa kasa¢ny
sud rozhodol aplikoval moderacnti pravomoc.

Iv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho studneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked” defl verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v



spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ Zalobcu je dovodna.

21. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

22. Podl'a ustanovenia § 195 pism. d/ a pism. e/ Spravneho sudneho poriadku spravny std nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania
trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania, ide o skiimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevyboclili z rozsahu spravnej tivahy
organu verejnej spravy

23. Podla ustanovenia § 198 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny stid moéze na zdklade
vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit’ druh alebo vysku sankcie,
aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej uvahy, ak tato
sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvidacny charakter, upustit’ od
ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci.

24. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného zo 07. novembra 2012 &islo 44412/2012, spis. &islo 6313-P/2012, ktorym predseda Uradu
pre verejné obstaravanie zamietol rozklad ucastnika konania - Zalobcu v konani pred spravnym stdom a
potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie, Odboru legislativno-pravneho z 27. jina 2012 &.
001-3000/SK/5/2012, ktorym Urad pre verejné obstaravanie, Odbor legislativno-pravny ulozil
ucastnikovi konania - zalobcovi v konani pred spravny stidom pokutu vo vyske 70 924,56 eur podla
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy vo verejnej
sutazi na predmet zidkazky ,,RekonStrukcia a modernizacia 7S, ul. Frafia Krala 838, Zarnovica“,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 119/2003 z 24. juna 2008 pod zna¢kou 03411 - MSP,
nedodrzal podmienku ustanovenu v § 45 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z., t. j. uzavrel zmluvu s
uspeSnym uchadza¢om skor ako Strnasty deil odo dna odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
pontk vSetkym uchadzacom, ktorych ponuka bola vyhodnocovana.

25. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasa¢nou namietkou Zalobcu ktora spociva v
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nedostatocné odévodnenie v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho studneho poriadku, ktor vzniesol zalobca v podanej kasanej staznosti. V
pripade, Ze je namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho stdu dévodna, uz tato
okolnost’ musi viest’ podl'a ndzoru kasa¢ného sudu k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

26. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca v tom, ze spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalovaného, preco a z akych dévodov zmenil svoj pravny zaver z
rozsudku z 5. augusta 2014, sp. zn. 5S 11/2013, t. j. ¢i a preCo aplikaciu konkrétneho znenia zakona
(zékon €. 25/2006 Z. z. v zneni t€¢innom do 31.12.2009) povazoval teraz pri opatovnom rozhodovani za
spravnu alebo preco aj napriek tomu, Ze aplikdciu konkrétneho znenia zakona (zakon €. 25/2006 Z. z. v
zneni uéinnom do 31.12.2009) povazoval za nespravnu, napadnuté rozhodnutie nezrusil podla
ustanovenia § 191 ods. | pism. a/ Spravneho sudneho poriadku. Rovnako spravny sud v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, ¢i a ako skumal ulozeny druh sankcie a jej vysku, resp. ¢i nevybodila zo
zakonného rdmca spravnej uvahy orgénu verejnej spravy.

27. Na uvod kasa¢ny sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej



republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’, v sprdvnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

28. Kasaény sud déva v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podra ktorého ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoZ nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v koneéném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prév ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtvodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se uréitou nadmitkou ucCastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

29. Podla nazoru kasa¢ného sudu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
pricom sa zabudne zaoberat' nicktorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasaénému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zru§it' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny stid mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

30. V prejednavanej veci kasaény sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
v§etkymi podstatnymi namietkami zalobcu a Zalovaného v konani, ked’ zrozumitelnym a presvedéivym
sposobom nevysvetlil preco a ako zmenil svoj pravny nadhl'ad na vec, o ktorej uz rozhodol v rozsudku z
5. augusta 2014, ktory bol kasaénym sudom zruSeny. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nemozno posudit, ¢i a ako sa spravny sud zaoberal druhom a vySkou uloZenej sankcie v zmysle
ustanoveni § 195 a § 196 Spravneho sudneho poriadku. Tym spravny std porusil jednak ustanovenie §
134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sud preskiimava rozhodnutie organu
verejnej spravy v medziach zalobnych bodov, ako aj pravo zalobcu na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud
musi preto namietke Zalobcu o nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia sprédvneho sudu, ktora
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ¢o mé za nasledok vadu konania v zmysle §
440 ods. 1 psim. f/ Spravneho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

31. S ohladom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornu otazku z
vecného hladiska. Vecné postidenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto
spravneho sudu a tym by Gcastnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou sidnou inStanciou.

32. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak zalobca v konani pred spravnym sidom uplatnil namietky, s ktorymi
sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nélezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
spravneho sudu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ Spravneho stidneho poriadku).

33. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ je ddvodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2017 €. k. 5S
11/2013-87 zrusil a vec mu vratil podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie.

34. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Jeho tlohou
bude v dalSom konani, vysporiadat sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi
podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v spravnej Zalobe, ktora smeruje proti rozhodnutiu



zalovaného orgéanu verejnej spravy ako aj argumentmi v obrane zalovaného organu verejnej spravy proti
zalobe, pri¢om bude musiet’ vyjadrit’ svoj jasny pravny nazor tak na otdzku zodpovednosti za spachanie
spravneho deliktu ako aj na druh a vySku ulozenej sankcie za spachany spravny delikt. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti
(§ 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

35. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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