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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: O., bytom Z., o pisomnom podani Zalobkyne,
vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 14 C 51/2014, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2015 sp. zn. 13 Co 257/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28. maja 2015 sp. zn. 13 Co
257/2015 potvrdil uznesenie Okresného studu Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) zo 17. jina 2014 ¢.
k. 14 C 51/2014-14. Z obsahu spisu odvolaci std zistil, ze podanie Zalobkyne oznacené ako ,,Navrh na
zaCatie konania“ dorucené sudu prvej inStancie 14. aprila 2014 neobsahovalo ndlezitosti navrhu na
zaCatie konania, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vyzval zalobkynu na odstranenie vad
podania, priCom ju poucil o tom, Ze v pripade, ak pisomné podanie nebude v stanovenej lehote doplnené,
sud ho odmietne. Zalobkyfia vady podania neodstranila, a preto mal odvolaci sud za to, Ze std prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie zalobkyne odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyia dovolanie 29. jula 2015, ktoré nesplnalo
nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1, 2 O.s.p.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§



451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava uc¢innd do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. Sud prvej inStancie zalobkynu v intenciach pripisu najvyssieho stidu vyzval opdtovne uznesenim z 10.
oktobra 2017 ¢. k. 14 C 51/2014-53 na odstranenie nedostatkov dovolania, aby ho spresnila, resp.
doplnila tak, aby spiialo vsetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 428 CSP, aby predlozila
plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
a zaroveii ju poudil o nasledkoch nere§pektovania vyzvy. Zalobkyiia viak do diha vydania tohto
uznesenia dovolanie neupresnila ani nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani.

9. Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nie je splnend ani osobitnd podmienka dovolacieho
konania vyplyvajica z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskutonit’ meritorny dovolaci
prieskum.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnda podmienka dovolacieho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 CSP, priCom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci std
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Najvys$si std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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