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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. D., narodeného X. U. XXXX, B. XXXX,
zastGipeného JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, ICO: 36 848
654, proti zalovanému X. Z., narodené¢ho XX. K. XXXX, V. O., G. XXXX/XX, zastapeného HUSAR
AND PARTNERS S.R.O., so sidlom v Kogiciach, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, o nahradenie prejavu
vole, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/9/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2021 sp. zn. 8Co/143/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej instancie") rozsudkom z 20. jula 2020, &. k. 2C/9/2018-58
nahradil prejav vole sporovych strdn smerujici k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorou predavajiuci
predava podiel 1/60-iny a kupujuci ho kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva, a to nehnutelnosti
zapisané na Okresnom urade Bytca, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, v kat. Gz. B., ako pozemok reg.
C KN, parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, pozemok reg. C KN parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, a to za kipnu cenu podla V 1238/2017 t. j. 30
eur (slovom tridsat’ eur), ktord je splatna do 15 dni od zapisu vlastnickeho prava na Okresnom urade
Byt&a, katastralny odbor, v zneni vid' vyroku rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou k predmetnym pozemkom, ktorych je spoluvlastnikom, domahal
zakonného predkupného prava (v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika) nahradenim prejavu vole v
doésledku jeho porusenia pri prevode spoluvlastnickych podielov predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej
in§tancie sporovu vec posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika:

Podl'a § 140 Ob¢. zék., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, majui pravo vykupit’ podiel pomerne podl'a velkosti podielov.

Podl'a § 116 Ob¢. zak., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v



pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnli ujmu.

Podla § 117 Ob¢. zék., stupeil pribuzenstva dvoch osdb sa urcuje podla poctu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliz§icho spolo¢ného predka.
Podl'a § 605 Ob¢. zak., ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit, musi opravnena
osoba vyplatit’ hnutelnost’ do 6smich dni, nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie mérne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlidsenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutelnost’, musi byt’ ponuka pisomna.

1.2. Sud prvého stupnia vychadzal z toho, ze Q., ktory ako jeden z dvanastich spoluvlastnikov
nehnutelnosti bol povinny pontuknut’ svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom predtym, ako tento odpredal
zalovanému. Q. si svoju povinnost’ nesplnil, pricom v tomto konkrétnom pripade sa nejednalo o prevod
blizkej osobe v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika. Svoj podiel v 1/60 ako to vyplyva aj z
pripojenych LV, priamo odpredal zalovanému X. Z.. Bol to Q. Q., ktory mal povinnost oznamit
ostatnym jedenastim spoluvlastnikom ¢i maju zaujem vyuZit’ svoje predkupné pravo na ziskanie podielov
tejto nehnutelnosti. Aj z ¢estného vyhlasenia Q. Q. vyplyva, Ze tento svoj podiel prevadzal zalovanému s
tym, Ze bol uvedeny do omylu a nepontikol svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom na odktpenie podla
zakona. Sud zistil, Ze Zalovany bol spoluvlastnikom nehnutelnostiam v podiele 1/60. Obranu zalovaného
vzhladom na nesplnent ponukovu povinnost' sud prvej inStancie nepovazoval za G¢inni. Namietku
zalovaného, 7ze nemozno prevadzat podiel v 1/60, lebo tento treba rozratat medzi ostatnych
spoluvlastnikov, sud prvej inStancie nepovazoval za spravnu. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
sud priznal Gspesnému Zalobcovi plnit ndhradu trov konania.

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. marca 2021
sp. zn. 8Co/143/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalovanému priznal narok na pInti ndhradu trov konania.

2.1. Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania zalovaného a celého obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku. Odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy
stav, ktory bol sidom prvej inStancie zisteny spravne, z ktorého dévodu nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v$ak nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, ked sud prvej inStancie sice aplikoval spravny pravny predpis, tento vSak nesprévne
interpretoval. Zo stidom prvej inStancie zistené¢ho a ustalené¢ho skutkového stavu bolo preukézané, ze
zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, C KN parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, obec a kat. Giz. B., okres Byt¢a v podiele 1/60. Z
predmetného listu vlastnictva vyplyva tiez, Ze okrem Zalobcu a Zalovaného v €ase podania Zaloby boli
ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti evidovani U. Q., zomr. XX. XX. XXXX, bytom
B. v podiele 1/60, U. Q., zomr. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX v podiele 1/60, P. Q., bytom B.
XXXX v podiele 1/120, O. Q., bytom B. XXXX v podiele 1/120, A. Q., bytom B. XXXX v podicle
1/240, U. Q., bytom B. XXXX v podicle 1/240, E. Q., bytom B. XXXX v podiele 1/240, U. V., bytom
B. XXXX v podiele 1/240 a X. V,, zomr. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX v podiele 3/4. Vypisom z
uvedeného listu vlastnictva a kopie kipnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti pod ¢. V
1238/2017 bolo preukazané, ze predmetnou kupnou zmhuvou uzatvorenou 16. augusta 2017 previedol
Q. Q., bytom O. svoj podiel 1/60 na KN - E parcele ¢. XXXX - orna poda o vymere 182 m2,
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. B., na zalovaného. Z uvedenej parcely boli
geometrickym planom ¢. 36418897-32/2015 z 25. februara 2015 vypracovaného Y. S. pod ¢. R-
69/2015 vytvorené pozemky registra C KN parc. ¢. XXX/X a XXX/X. Uvedené skutocnosti neboli
medzi stranami konania sporné, rovnako tak nebolo sporné, ze Q. Q. pred prevodom svojho
spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach neurobil ponuku na odkupenie podichu
ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Sporna bola vyzva zalobcu adresovana zalovanému na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj rozsah, v akom sa zalobca
ako opomenuty podielovy spoluvlastnik mohol domahat’ vykapenia podielu, pri prevode ktorého doslo k
poruseniu predkupného prava, voci jeho nadobudatel'ovi.



2.2. Predmetom konania je zakonné predkupné pravo upravené ustanovenim § 140 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevaddza, maji spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaze ide o prevod blizkej osoby (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maji pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Pretoze ustanovenia o
spoluvlastnictve neobsahuju podrobnej§iu Upravu prav a povinnosti zo zakonného predkupného
pravneho vzt'ahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza sa z analogickej aplikacie pravnej upravy
predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom préave, ktoré su obsahom a ucelom
najbliz§ie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. So svojim spoluvlastnickym podielom moéze
kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak
obmedzena opidtovnym zakotvenim predkupného prava (§ 140) do Obcianskeho zakonnika (s
uc¢innostou od 01. 01. 1992). Z ncho vyplyva, ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného spoluvlastnikov, musi ho najskor
ponuknut’ na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou je len
pripad, ked’ spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone
predkupného prava (napr. aj tak, ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), st opravneni
vykupit’ podiel pomerne, podla velkosti podielov. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Mobze sa
domahat’ bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu alebo sa moéze voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel pontikol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’
dobrovolne neurobi, méze sa domahat’ na stide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble nadobudatel’a (229 CSP). Tretou moznostou je, ze si ponechd predkupné pravo, ktoré vSak zacne
posobit’ az voci nadobudatel'ovi.

2.3. Wchadzajuc z ustanovenia § 140 vety druhej Obcianskeho zédkonnika sa kazdy spoluvlastnik moze
domahat’ uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripadd pomerne na
velkost” jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu
podielu), musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat’ iba
to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky
z poruSenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava moéze uplatnovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spdsobom zasiahol do prav, resp. prd&vom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci porusil podielovy
spoluvlastnik Q. Q. povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel (1/60) ku kupe ostatnym (desiatim)
spoluvlastnikom a tento previedol na tretiu osobu (nie na osobu blizku). Zalobca sa podanou Zalobou
domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného s uzavretim kipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalovany
prevedie podiel 1/60, t. j. cely podiel, ktory nadobudol na zéklade kupnej zmluvy zo 16. augusta 2017,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 1238/2017 diia 27. novembra 2017, na
zalobcu za podmienok ako boli uréené v kiipnej zmluve.

2.4. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008, na ktoré poukazoval i Zalovany v
priebehu konania, za nespravny je potrebné povazovat’ nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj
narok z porusenia predkupného préva neuplatnil, tak d’al$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo poruSené sa moze doméhat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajiceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor,
podla ktorého moéze tento d’alsi spoluvlastnik uplatiovat’ narok len na pomernti ¢ast’ podiclov podla
velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia
predkupného préava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial’ ostatni spoluvlastnici zostavaji pasivni v obrane svojich prav.
Ml¢anie a pasivita nemdze v ziadnom pripade znamenat’ sthlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha
svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky
podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z
toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnk méa prédvo vykupit kupnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho cast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k dielom ostatnych spoluvlastnikov.



2.5. Odvolaci sud sa s vyssie uvedenym nazorom dovolacicho stidu stotoznil. Dodal, ze dotknuti
podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodntit’ o vykone predkupného préava, ak sa chct
odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z predkupného préava, resp. narokov
z jeho porusenia. To znamen4, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah,
ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit’
sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat’ iba to, ¢o pripadd pomerne na jeho
podiel. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud zaver okresného stdu ohladom celého
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu za pravne nespravny. S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP zmenil a zalobu
zalobcu zamietol. Odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobe Zalobcu nebolo v tomto pripade podla nazoru
odvolacieho sudu mozné vyhoviet’ ani ¢iastoéne. Lebo sud pri svojom rozhodovani je viazany navrhom a
ustanovenim § 44 Obcianskeho zakonnika, kedy ndvrh ¢o do jeho podstatnych nélezitosti moze prijat, a
teda mu vyhoviet’ alebo tento zamietnut. Predmet kupnej zmluvy je nesporne podstatnou nalezitost'ou,
do ktorej sud nie je opravneny zasahovat. O naroku na ndhradu trov rozhodol odvolaci sud v zmysle §
255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Zalobca navrhol zrudit' rozsudok odvolacieho siidu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne ho zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) odévodnil tym, Ze odvolaci stid nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, nevykonal navrhnuté dokazy a nedostato¢ne odévodnil rozsudok. Dovolatel’ v podstate namieta, ze
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom je porusenim jeho prava na stdnu ochranu i
poruSenim prava vlastnitt majetok. Odvolaci sud sice pozaduje dohodu spoluvlastnikov o vykone
predkupného prava, avSak neberie v uvahu, Ze traja z nich uz zomreli (Q. U. a U. a X. V.), a tak dohoda
s nimi je vyli¢ena. Dovolatel’ zotrval na pravnom nazore, Ze mal pravo pozadovat’ prevod celého podielu
(1/60). K dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) dovolatel’ citoval niektoré Casti z viacerych
rozhodnuti ustavného i dovolacicho sudu.

3.2 K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP dovolatel’ v dovolani neuvadza
ziadnu argumentaciu; tento dovolaci dovod v dovolani neodévodnil.

4. Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne a riadne odovodnené. S tvrdenim o
umrti niektorych spoluvlastnikov prichddza dovolatel’ az v dovolacom konani, aj ked’ tito mali zomriet’
eSte pred zacatim sporu. Ich smrt’ nemala dopad na spravnost rozhodnutia odvolacicho sudu, lebo
zalobca mohol dohodu uzavriet’ s ich pravnymi nastupcami. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodny. Zalobca v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP ani neuviedol v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho postdenia
veci odvolacim sudom. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania. Dovolatel’ na stanovisko zalovaného nereagoval.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavidznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’ ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno



dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k
dovolatelom namietanej procesnej vade. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP namieta okrem iné¢ho aj to, Ze odvolaci sid nedostatocne zistil skutkovy stav veci a
nevykonal navrhnuté dokazy. Dovolatel’ vSak tieto namietky blizSie nekonkretizoval. Nie je tak zrejmé
aké konkrétne navrhy na dokazovanie ma dovolatel' na mysli a ¢o mali navrhnuté dokazy preukazovat.
Napokon nie je jasné, v ¢om dovolatel’ vymedzuje deficit zisteného skutkového stavu. Na tomto mieste
dovolaci stid uvadza, ze obsah spisu neprezradza, aby dovolatel’ v odvolacom konani navrhoval vykonat’
konkrétne dokazy alebo aby tu bola potreba nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) pre
pripadné doplnenie dokazovania a ustalenia skutkového stavu veci inak ako ho zistil stid prvej inStancie.
Naopak odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory
povazoval za postacujici pre svoje rozhodnutie a z neho pri rozhodovani vychadzal nepovazujuc za
potrebné opakovat alebo doplnit’ dokazovanie (vid bod 7 a 9 rozsudku odvolacicho stdu). Nie je



pripustné, aby dovolaci dovod bol vymedzeny dovolatefom s odkazom na jeho skor$ie podania pred
prvostupiiovym alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

16.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

16.3. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

16.4. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vytvorili dostato¢ny priestor zalobcovi, aby mohol naphit
povinnost’ predniest’ rozhodné tvrdenia a v nadvéznosti na tieto i naplhit’ povinnost’ oznac¢it’” dokazy na
preukézanie tychto tvrdeni. Zalobca uvedené procesné prava i povinnosti pred sudmi realizoval.

17. Pokial' dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (napr. v otazke Ci
spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava moze pozadovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu; ¢i a kto méze po zomrelom spoluvlastnikovi uzavriet dohodu o uplatneni predkupného
prava) dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustélenej judikatiry najvyS$Sieho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedentt v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I.
US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny
pravny nazor nez konajici odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest' i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti



alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

1 8. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta
nepreskiimatelnost’ Zalobu zamietajuceho rozsudku odvolacieho sudu.

18.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

18.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

18.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby; odvolaci sid konS$tatoval spravnost a Uplnost’
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, spravnost na vec nim aplikovanych pravnych
noriem (§ 116, § 117, § 140, § 605 Obcianskeho zakonnika), ktoré vSak sid prvej inStancie nespravne
interpretoval (vylozil). Odvolaci sud preto v odévodneni rozsudku jasne, zrozumitelne a presved¢ivym
sposobom zdovodnil podla neho spravnu interpretaciu na vec aplikovanych noriem tak, Ze:
»Wchadzajic z ustanovenia § 140 vety druhej Obcianskeho zakonnika sa kazdy spoluvlastnik moze
domahat’ uplatnenia vybrané¢ho néaroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripadd pomerne na
velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamend, Zze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu
podielu), musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat’ iba
to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky
z poruSenia predkupného préva su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prdva moéze uplatiiovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spdsobom zasiahol do prav, resp. prdvom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci porusil podielovy
spoluvlastnik Q. povinnost’ pontiknut’ svoj spoluvlastnicky podiel (1/60) ku kipe ostatnym (desiatim)
spoluvlastnikom a tento previedol na tretiu osobu (nie na osobu blizku). Zalobca sa podanou Zalobou
domadhal nahradenia prejavu vole Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy, na zéklade ktorej zalovany
prevedie podiel 1/60, t. j. cely podiel, ktory nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo 16. augusta 2017,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 1238/2017 dia 27. novembra 2017, na
zalobcu za podmienok ako boli uréené v kiipnej zmluve." Tuto interpretaciu pravnych noriem odvolaci
sud opiera aj o judikatiiru dovolacieho sudu reprezentovanu rozhodnutim NajvysSieho stidu SR sp. zn.
2Cdo/91/2008, na ktorti mohol Zalobca reagovat’ uz pred sudom prvej inStancie, ked’ze na fiu Zzalovany
poukazoval v priebehu prvostupnového konania (vid’ ¢.1. 25 -26 sidneho spisu), v zmysle ktore;j: .... ,,za
nespravny je potrebné povazovat nazor, ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia
predkupného prava neuplatnil, tak d’alsi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené
sa mbze domahat’ uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nadzor, podla ktorého méze tento
dalsi spoluvlastnik uplatiovat’ narok len na pomernu cast’ podielov podla velkosti svojho vlastného



spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava, nemdze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného pradva domahat’ prevodu celého podielu,
pokial' ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mlcanie a pasivita nemoze v
ziadnom pripade znamenat’ sthlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na
pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, ze tento aktivny
spoluvlastnik mé pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predané¢ho spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k
dielom ostatnych spoluvlastnikov. (vid’ bod 14 a 16 rozsudku odvolacicho stidu). Dovolaci sud nezdiela
nazor dovolatela o nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolacim sidom. Zavery odvolacieho studu
nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. Pritom spravnostou prédvneho posudenia veci odvolacim sudom
dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP sa nemal moznost zaoberat’.
Dovolatel mal moznost’ pripadni nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom v plnom
rozsahu namietat’ pri dovolacom dévode v zmysle § 421 CSP, ¢o vSak nevyuzil. Dovolaci sud dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" (prava
patria len bdelym - pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji
o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplathuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, 7e odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstiv dovolatela. Zalobca tak
neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

20. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP. Tieto dovolacie dévody v dovolani nevymedzil ani neoddvodnil.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel' uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud neméa moznost’ posudit’ ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

20.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci std sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo



svojej sudno-aplikaénej (judikatérnej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

20.5. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. V dovolani podanom z tohto dévodu by mal dovolatel’ tvrdit, Zze pravna otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. c) CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktoru
uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu).

20.6. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyS$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,.suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

20.7. V preskimavanej veci dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym zastupcom (advokatkou) v zmysle §
429 ods. 1 CSP dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP obsahovo nevymedzil
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud z dovolania nedokézal k tymto dovolacim
dévodom identifikovat’ Ziadnu obsahovi argumentaciu dotykajicu sa najmé pravnej otazky a oznacenia
prislusnych rozhodnuti dovolacicho sudu. Za takej procesnej situdcie dovolaci sid nemohol pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud. Ziada sa pripomenut, Ze v dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny
dovolaci dovod. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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