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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Y. G., pre zlo¢in
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. februdra 2026 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2025, sp. zn.
8T0/23/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. G. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. decembra
2023, sp. zn. KK-2T/1/2022 uznal obvineného Y. G. (dalej len ,,obvineny*) vinnym zo zlo¢inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 9. aprila 2021, okolo 21:40 hod., potom ako priSiel Y. Y., na zdklade vzajomného telefonického
dohovoru na pozemok rodinného domu obvinené¢ho Y. G. v obci X. ¢. XX, okres M., pri schodisku
veduceho do rodinného domu, z dévodu vzniknutého konfliktu, obvineny Y. G. fyzicky napadol Y. Y.,
ktorého udrel pastou do oblasti tvare, nasledne doslo k padu Y. Y. a obvineného Y. G. na zem, kde pri
tom, ako Y. Y. leZal na chrbte a obvineny Y. G. bol nad nim, ho obvineny Y. G. opakovane, najmenej 6-
krat, udieral pdstami do oblasti tvare a trupu, a nasledne, potom ¢o sa obvineny Y. G. postavil, v Case
ked’ Y. Y. bol v polohe na kolenach, ho obvineny Y. G. kopol do oblasti 'avého pleca a l'avej strany
krku, nasledkom ¢oho dos§lo k narazu hlavy Y. Y. o zem, ¢im takto obvineny Y. G. spdsobil Y. Y.
zranenia, a to kozné odreniny na ¢ele vpravo, krvné podliatiny v oblasti o¢i, na nose, v l'avej spankovej
oblasti, na vnuatornej ploche hornej a dolnej pery, pomliazdenie a prekrvacanie mékkych lebe¢nych
pokryvok v celovej, temennej a spankovej oblasti obojstranne, krvny vyron pod tvrdou plenou mozgu v
strednej a zadnej lebeCnej jame vpravo, tazky opuch mozgu, krvné vyrony v okoli ciev v oblasti
mozgového kmena, kde na nasledky vzniknutych zraneni Y. Y. dna 12. aprila 2021 v Nemocnici s



poliklinikou Poprad zomrel.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud prvého stupiia zaroven rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti obvineného
nahradit’ poskodenej VSeobecnej zdravotnej poist'ovni a.s. $kodu vo vyske 4 699,34 Eur a poSkodenej L.
Y. $kodu vo vyske 3 656,20 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych L. Y., I. Y., a L. M. s ich narokmi na
nahradu $kody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu L. Y. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkéazal na civilny proces alebo na konanie pred inym prislu§nym organom.

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. januara 2025, sp.
zn. 8T0/23/2024 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného, poskodenych L. Y., I. Y., Jany
M. a L. Y. zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti vyssie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu
27. oktdbra 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania uviedol, ze v dosledku arbitrdrneho hodnotenia dokazov, nedostato¢ného a
nepreskimatelného rozhodnutia krajského sudu v klucovych otazkach tykajucich sa posudenia
podmienok nutnej obrany a subjektivnej stranky trestného ¢inu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Napadnuté uznesenie spociva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku pokial
ide o aplikaciu § 25 Trestného zédkona o nutnej obrane a pravnu kvalifikdciu skutku podla § 147 ods. 1
Trestného zdkona namiesto kvalifikacie podla § 149 ods. 1 Trestného zékona.

Celé trestné konanie je postavené na zasadnom rozpore medzi skutkovym dejom ako ho obvineny opisal
a skutkovym stavom, ktory bez dostato¢nej opory v dokazovani ustalili stdy. V konani nebol vytvoreny
retazec priamych a nepriamych doékazov, ktorych sthrn by viedol k preukdzaniu jeho viny. Sudy v
skutkovej vete Uplne ignoruju pociatocny utok poskodeného a cely dej popisuju len ako jednostranny
utok obvineného na poskodeného. Z vypovede obvineného pouzili len tu ¢ast’, kde priznava tidery a kop,
aby dotvorili skutkovi vetu v jeho neprospech. Sudy tiez neprihliadli na dokazy sved¢iace v prospech
obvineného.

Hoci dovolaci siid nepreskimava skutkovy stav, je povinny zasiahnut’, ak su skutkové zavery sudov v
extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, o predstavuje porusSenie prava na spravodlivy sudny
proces. Sudy bez akéhokolvek priameho dokazu konStatovali, ze obvineny zautolil na poskodeného,
hoci jediny priamy dokaz (vypoved’ obvineného) tvrdi presny opak.

Sud pausalne odmieta, Ze by obvineny konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, priCom mal
povinnost’ skumat’, ¢i utok svojou povahou nebol objektivne spdsobily vyvolat afekt ovplyviujuci
racionalne ovladanie, ¢o je klicové pre aplikaciu § 25 ods. 3 Trestného zakona. Sud hodnotil situdciu
vyluéne ex post a neprihliadol na predchadzajuce vyhrazky, agresivne spravanie poSkodeného a aktivny
pohyb v napitej situacii. To, Ze sa zbran nenasla nevylucuje obavu obvineného, ze mu hrozil utok. Sudy
bezddvodne odmietli verziu obvineného a porusili zasadu ,,in dubio pro reo®.



Pre naplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje
umyselné zavinenie (aspont eventudlny umysel) vo vztahu k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, a
nedbanlivostné zavinenie vo vztahu k nasledku smrti. Odvolaci stid potvrdzuje zaver o umysle spdsobit’
tazkl ujmu na zdravi, priCom argumentuje najméa intenzitou kopnutia. Neuvadza vsak, z akych dokazov
vyvodzuje imysel obvineného pri poslednom kope, ktory smeroval prave k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi. Ak mal obvineny konat v domnelom strachu o Zivot, jeho zavinenie k nasledku tazkej ujmy
mohlo byt maximalne nedbanlivostné. Spravnou pravnou kvalifikiciou, ked’ nebola uznana nutna obrana
mal byt pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, pripadne precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie
krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k ok ok

Prokurator sa vyjadril k dovolaniu obvineného podanim z 28. novembra 2025 a uviedol, Ze dovolanie
povazuje za neddvodné, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie si splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku. Skuto€nosti uvadzané obvinenym prokurator nepovazuje za naplnenie
dovolacich dévodov. Obvineny bol pocas celého konania zastipeny obhajcom a jeho pravo na obhajobu
bolo plne reSpektované. Vo vztahu k jednotlivym rozhodnutiam vo veci konajucich sudov mozno bez
akychkol'vek pochybnosti uviest, Ze tieto vychadzaji zo spravneho, iplného o objektivne zistené¢ho
skutkového stavu a su zalozené na spravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového stavu.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol.

k ok ok ok sk

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj splnomocnenkyna poskodenych podanim z 2. decembra 2025, v
ktorom uviedla, Ze dovolaniec povazuje za nedévodné. Smrtelny kop poskodenému bol preukazany
(okrem vypovede obvineného) znaleckym posudkom. Tvrdenia o prvotnom utoku zo strany
poskodeného st nedoveryhodné s poukazom na jeho predchadzajuce vyjadrenia v pripravnom konani a
boli spochybnené vypovedami blizkych pribuznych, ktori mali vedomost o zamere poSkodeného
navstivit obvineného a vydiskutovat’ si ,Siriace sa rec¢i. Z prvotnych vyjadreni bezprostredne po skutku
vyplyva, Ze prave obvineny ako prvy udrel poskodeného. Nesuhlas s hodnotenim dokazov nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Konanie obvineného bolo celkom zjavne neprimerané konaniu poskodené¢ho. Ak by aj poSkodeny
inicioval prvotny ttok, bol tak zanedbatelny, ze u obvineného nezanechal Ziadne stopy v podobe zraneni.
Neexistencia zraneni na tele obvineného bola dostatoéne preukazana. Jediné poranenia mal na hankach
ruk. Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie skutkového stavu a svoje
rozhodnutie presved¢ivo zddvodnil vykonanymi ddkazmi. Oba sudy sa vysporiadali s dokazmi a
tvrdeniami obvineného, predovSetkym velmi presved¢ivo vyvratili tvrdenia o nutnej obrane. Sudmi
zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne posudeny pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku a
aplikaciu § 25 Trestného zakona. Miernej$iu pravnu kvalifikiciu skutku obvineny nenamietal v podanom
odvolani, ani v priebehu konania.

Z vyssie uvedenych doévodov splnomocnenkyna poskodenych navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 29. decembra
2025.



I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnui inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, Zze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvinené¢ho bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho



dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeéujacich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zédkladné zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal rozpor
skutkového deja so skutkovym stavom, ignorovanie dokazov sved¢iacich v jeho prospech a poruSenie
zasady in dubio pro reo.

Obvinenym namietany rozpor skutkového deja so skutkovym stavom zasahuje do skutkovych zisteni,
pricom tak, ako to uZ najvy$§i sid spomenul vy$Sie v dovolacom konani sa nemozno doméhat
preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania.

Ak obvineny namieta konanie sudu, ktory podla jeho tvrdeni neprihliadol na dokazy sved¢iace v jeho
prospech je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud
odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort
mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dékaz sa oznami
tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla tstne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je
v§ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu d’alsiecho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’
a vykonanie dokazu pripustit’.

V suvislosti s vys$sie uvedenym z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplynulo, Ze sud vykonal
riadne dokazovanie vysluchom obvineného, svedkov, poSkodenych, znaleckymi posudkami a listinnymi
dokazmi. Dalej (na str. 17) okresny std uviedol, e odmietol vykonat' obhajobou navrhnuty dokaz -
vysluch svedkyne X. G.A., kedze ilo o svedkyiu, ktorej vypoved z pripravného konania navrhol
prokurator v obzalobe precitat’, a ktorej vysluch obvineny, ani jeho obhajca bez meskania stidu pisomne
neozndmili. Sud vSak prihliadol na jej vypoved z pripravného konania, priCom tato svedkyina sa
konkrétne k uvedenému skutku nevedela vyjadrit. Sud dalej odmietol vykonat' ddkaz navrhnuty
splnomocnenkynou poSkodenych, a to ¢itanim odborného vyjadrenia na poSkodené¢ho L.O. Y.,
vzhl'adom na nestihlas obvineného s jeho ¢itanim.

Prihliadnuc na uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze okresny sud svoje rozhodnutie odmietnut’ vykonat’
niektory z dokazov oznamil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku, priCom
je potrebné zdoraznit’, Ze nesuhlas obvineného s hodnotenim dékazov stidmi nizSich stupnov dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplia.

K obvinenym namietanej zasade ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného) je



potrebné uviest, Ze pochybnostami sa v tomto pripade maji na mysli pochybnosti skutkového, nie
pravneho charakteru. Ak organy ¢inné v trestnom konani nezistia skutkovy stav dostatoCne bez
akychkol'vek pochybnosti preukazujici vinu obvineného, tak rozhodnutie musi byt vydané vzdy v
prospech obvineného. Inak povedané, ak ma sud ¢o i len najmensiu pochybnost’ o vine obvineného, je
jeho povinnostou rozhodnut’ v jeho prospech. Tato zasada je neoddelitelne spita aj s d’alSou zasadou, a
to zasadou prezumpcie neviny (obdobne rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Lavents
proti Litve z 28. novembra 2002 &. 58442/00 a vo veci Melich a Beck proti Ceskej republike z 24. jula
2008 ¢. 35450/04).

V posudzovanom pripade je vSak zrejmé, ze sud o Uplnosti a pravdivosti usved¢ujicich dokazov nemal
ziadnu pochybnost. Obhajobné tvrdenia obvineného sud vyhodnotil ako nevierohodné, preto
neprichddzalo do tvahy aplikovat’ predmetnt zasadu.

Navyse v suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladnu zasadu trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného* Najvyssi stid Slovenskej republiky poznamenava, ze pouZitie
tejto zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku (aj podla rozhodnutia, sp zn. R
37/1971) prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci std skutkové zistenia nemdze skumat, namietka neuplatnenia tejto zisady nemdze napliiat
dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - II.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny €in,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zédkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal, Zze sud neprihliadol na § 25 ods. 3 Trestného
zakona, nakol’ko konal v silnom rozruseni spésobenom utokom poskodeného, ¢o vylucuje protipravnost’
jeho konania. Ak aj napriek tejto skuto¢nosti sudy vyhodnotili jeho konanie ako trestny ¢in, mali skutok
kvalifikovat’ ako usmrtenie podla § 149 ods. 1 Trestného zadkona, pripadne ublizenie na zdravi podla §



156 ods. 1 Trestného zakona, a nie ako zabitie podla § 147 ods. 1 Trestného zakona.

Podrla § 25 Trestného zékona:

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na zdujem chraneny
tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

(2) Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmé k jeho spdsobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujiicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozruseni spdsobenom itokom, najmé v dosledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia.

Pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany (alebo putativnej obrany), ako okolnosti
vyluc¢ujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani by zisteny skutok musel obsahovat' skutkové
okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvinené¢ho v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by
také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajice kritéria uvedené v § 25
Trestného zékona, hoci v skuto&nosti by ich spiiiali (R 47/2014-I1L.).

Aplikujuc tento judikovany zaver na posudzovany pripad dovolaci sud konStatuje, Ze z vymedzenia
skutku tak, ako bol naformulovany (vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych stidmi nizSicho
stupna, ktoré dovolaci sud nie je uz opravneny skiimat’ a menit), nevyplyvaji skutkové okolnosti
svedéiace o moznosti konania obvineného v nutnej obrane. Zo skutkovej vety je zrejmé, ze poSkodeny
uz po prvom udere pést'ou do tvare spadol na zem, lezal na chrbte, pri€om obvineny ho potom najmene;j
6-krat udrel do oblasti tvare a trupu. Ked’ sa poSkodeny néasledne dostal do polohy na kolena, obvineny
ho opétovne kopol do pleca a krku, ¢o viedlo k narazu hlavy poskodeného o zem. Takéto konanie
obvineného nemozno posudit’ ako odvracanie utoku, ale i§lo jednozna¢ne o pokracujici utok zo strany
obvineného, o ¢om sved¢ia najmd opakované udery do hlavy a trupu, atok na osobu leZiacu na zemi,
ako aj kop do oblasti krku a hlavy. Tiez nemozno opomenut’ zjavny nepomer vahy medzi obvinenym,
ktory bol od poskodeného o 40 kg tazsi Utok proti leziacej, kladiacej alebo nebraniacej sa osobe
nemdze byt za ziadnych okolnosti nutnou obranou. Nemozno sa stotoznit’ ani s ndmietkami obvineného,
ze konal v silnom rozru$eni spdsobenom utokom, pretoze povaha titoku obvineného, najmé jeho vedomé
pokradovanie v utoku na oblast, kde je Zivotne dolezity organ (hlava), ako aj pocetnost’ zraneni
poskodeného vylucuju silné rozrusenie.

Beztrestnosti podla § 25 Trestného zdkona sa nemdze dovolavat’ ten, kto sa pri obrane proti utoku
neobmedzi na odvracanie utoku, ale podnikne d’alSie ttocné Ciny, neodévodnené uz iba nutnostou
obrany, a kto sa pripadne da s Gto¢nikom do vzajomnej potycky, takZe uz u neho nejde o obranu, ale o
vysporiadavanie sa s utoénikom.(Rt 26/1967) A v zmysle skutkovych zisteni (ku ktorym dospeli oba
sudy) prave o taktto situaciu v danom pripade iSlo.

Najvyssi sud sa plne stotoziluje s argumentaciou okresného sudu, ktory v oddévodneni svojho
rozhodnutia spochybnil namietky obvineného o nutnej obrane a uviedol Ze ,,sud zaroven neakceptoval
obranu obzalovaného, ze v danom pripade i§lo z jeho strany o nutni obranu. V tejto suvislosti
obzalovany v priebehu konania opakovane uvadzal, Zze v priebehu konfliktu sa iba branil a odvracal
intenzivne utoky zo strany poskodeného Y. Y....... Obzalovany tiez uvadzal, ze v danom pripade i§lo o

rovnocennu bitku medzi nim a po§kodenym Y. Y.. K tomuto tvrdeniu obzalovaného nemozno opomenut’

prima facie zjavny, vyrazny fyzicky nepomer medzi oboma aktérmi incidentu, kedy v ¢ase skutku
obzalovany vahovo prevysSoval poskodeného priblizne o 40 kg. Osobitne vSak sud poukazuje na vysSie
Specifikovany sposob a intenzitu vedenia utokov odrazajici sa v spésobenom nasledku, kedy na strane
obzalovaného bolo zistené povrchové poranenie vilasatej koze hlavy, bez zistenia modrin po tele, odrenin,
trznych ran ¢i inych poraneni. Na druhej strane poskodeny Y. Y. v désledku utoku obzalovaného utrpel

mnohopocetné poranenia v oblasti hlavy, trupu aj koncatin, a to kozné odreniny na cele vpravo, krvné
podliatiny v oblasti o¢i, na nose, v l'avej spankovej oblasti, na vnatornej ploche hornej a dolnej pery,
pomliazdenie a prekrvacanie mékkych lebe¢nych pokryvok v celovej, temennej a spankovej oblasti
obojstranne, krvny vyron pod tvrdou plenou mozgu v strednej a zadnej lebecnej jame vpravo, krvné



vyrony v okoli ciev v oblasti mozgového kmena a napokon tazky pourazovy opuch mozgu, ktory bol
zaroven bezprostrednou pri¢inou jeho smrti. Uvedené tak jednozna¢ne odporuje tvrdeniu obzalovaného o
rovnocennej bitke medzi nim a poskodenym.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, ze ak sa sud nestotozni s nutnou obranou, malo byt’ jeho konanie
posudzované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, pripadne ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona je potrebné poukazat’ na tieto skutoCnosti. Zlo¢in zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona znie: kto v umysle sposobit’ tazka ujmu na zdravi inému z
nedbanlivosti spdsobi smrt’, potresta sa odiatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Objektom trestného ¢inu zabitia je I'udsky zivot. Hmotnym predmetom utoku je Tudské telo.

Objektivna stranka trestného Cinu zabitia spo¢iva v spdsobeni smrti inej osobe. Smrt’ nastava ako
nedbanlivostny nasledok pachatelovho konania (resp. opomenutia konania), ktorym mal pachatel
umysel sposobit’ tazku ujmu na zdravi. Smrt’ méze byt vyvolanad aktivnym konanim pachatela (napr.
nasilné udieranie do oblasti hlavy), ale aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel’ podl'a okolnosti a
svojich pomerov povinny. Smrt' osoby moéze nastat’ okamzite po konani (resp. opomenuti konania)
pachatela (napr. pachatel’ udrie poskodené¢ho kovovou ty¢ou do hlavy, na ¢o poskodeny okamzite
umrie) alebo az po dlh§om ¢asovom tseku (napr. pachatel’ brutalne zbije poskodeného, ktory zraneniam
podlahne v nemocnici aZ o niekol’ko dni). Zakon neSpecifikuje, aky maximalny ¢asovy usek moze byt
medzi konanim (resp. opomenutim konania) pachatela a smrtou inej osoby. V pripadoch dlhSicho
¢asového rozmedzia medzi konanim péachatel'a a vznikom nasledku vSak bude potrebné skiimat’, ¢i bolo
toto konanie jedinou alebo rozhodujucou pricinou vzniku nasledku. Vzdy vSak musi byt preukdzané, ze
pachatel’ mohol kauzalny priebeh predvidat’ (pozri R 17/2003).

Subjekt trestného ¢inu zabitia je v§eobecny, t. j. pachatelom mdze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna
fyzicka osoba.

Subjektivna stranka trestného ¢inu zabitia spociva v imyselnom zavineni. Méze ist o priamy alebo
nepriamy umysel. Tento imysel sa vzt'ahuje na konanie pachatel’a a aj uréitu formu nasledku - pachatel’
umyselne kona tak, aby inému sposobil tazki ujmu na zdravi. Spdsobenie tazkej ujmy na zdravi je
nasledok zamys$lany pachatelom, no skuto¢ny néasledok spoc¢iva v spdsobeni smrti. Tato smrt’ nastava z
nedbanlivosti, t. j. pachatel’ nechcel smrt spdsobit’, a ani s takym nasledkom nebol uzrozumeny.
Minimalne vSak vedel, Ze smrt’ nasledkom jeho konania nastat’ moze, ale bez primeranych dévodov sa
spolichal, Ze nenastane, alebo ani nevedel, ze smrt’ nastat’ mdze, no to vzhladom na okolnosti a svoje
osobné pomery vediet' mal a mohol. Iba pokial’ by nasledok smrti nenastal, pachatel’ bude zodpovedny
za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona.

Trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona znie: kto inému z nedbanlivosti sposobi
smrt, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom trestného ¢inu je l'udsky Zivot. Hmotnym predmetom tutoku je telo ¢loveka.

Objektivna stranka trestného ¢inu usmrtenia spo¢iva v spdsobeni smrti inej osobe. Smrt’ nastava ako
nedbanlivostny nasledok pachatelovho konania (resp. opomenutia konania). Smrt’ mdze byt vyvolana
aktivnym konanim pachatela, ale aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel’ podla okolnosti a
svojich pomerov povinny. Smrt' osoby moéze nastat’ okamzite po konani (resp. opomenuti konania)
pachatela, alebo az po dlh§om ¢asovom useku.

Subjekt trestného ¢inu usmrtenia je v§eobecny.
Subjektivna stranka spo€iva v nedbanlivostnom zavineni. Mo6Ze ist o nedbanlivost vedomu alebo

nevedomu. Pachatel’ teda nemé timysel ani sposobit’ ublizenie na zdravi inej osobe (resp. tazkll ujmi na
zdravi), ani ju usmrtit’.



Trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona znie: kto inému umyselne ublizi na
zdravi, potresta sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky. Rozdiel medzi zabitim a ublizenim na
zdravi je v nasledku, a miere zavinenia. Nasledkom ublizenia na zdravi je poSkodenie zdravia, nie smrt’.

Kym individudlnym objektom trestného ¢inu ublizenia na zdravi je zaujem spolo¢nosti na ochrane
ludského zdravia, tak predmetom dotknutého trestného ¢inu je telo konkrétnej osoby.

Objektivna stranka trestného ¢inu spoc¢iva v ublizeni na zdravi, ktorého nasledkom je také poskodenie
zdravia inej osoby, ktoré (podla odseku 1) nedosahuje intenzity tazkej ujmy na zdravi. Zdkonodarca v
ramci textacie dotknutej zakladnej skutkovej podstaty nezakomponoval do jej znenia, akym spdsobom
ma byt ublizenie na zdravi realizované. Z toho dovodu je bez pravneho vyznamu, akym spdsobom
pachatel tento Skodlivy néasledok vyvola. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle § 156
ods. 1 je teda relevantné vylucne to, Zze ublizenie na zdravi nastalo v priamej pri¢innej stuvislosti s
umyselnym konanim pachatel’a (existencia kauzalneho vzt'ahu medzi konanim a nésledkom).

Subjektom trestného ¢inu ublizenia na zdravi méze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Subjektivna stranka spociva v umyselnom zavineni pachatel’a trestného ¢inu ublizenia na zdravi, pricom
umysel pachatela sa musi obligatorne vztahovat' k nasledku ublizenia na zdravi. Na ucely vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti tak postacuje aj nepriamy timysel (dolus eventualis). Subjektivna stranka
trestného ¢inu ublizenia na zdravi m4 znaény vyznam najmd v suvislosti so spravnou kvalifikdciou
konkrétneho skutku. Na ucely vyhodnotenia subjektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu, resp.
zavinenia pachatela je potrebné vziat' na zretel konkrétne individudlne skutkové okolnosti pripadu.
Spravidla najvyznamnej$imi skutkovymi okolnostami preukazujicimi konkrétnu formu zavinenia
pachatela st spdsob spachania trestného Cinu, intenzita Utoku pachatela, osobnost’ a vlastnosti
pachatel’a, motiv a pod.

Prave subjektivna stranka odliSuje trestny ¢in usmrtenia od trestného Cinu zabitia, kde je sice konanie
zavinené umyselne, ale nasledok nedbanlivostne. Hlavny rozdiel medzi zabitim a usmrtenim spociva teda
v type zavinenia, a v umysle pachatel'a. Zabitiec je timyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, ktoré z
nedbanlivosti vedie k smrti. Naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia
nastava, ked’ pachatel’ sposobi smrt’ iného z nedbanlivosti.

Je zrejmé, Ze z konania obvineného vyplyval iimysel sposobit’ poSkodenému tazki ujmu na zdravi
zohl'adniac pocet uderov, ich intenzitu, ¢i miesto kam udery smerovali, pricom z nedbanlivosti mu
sposobil smrt’. Nie je preto mozné kvalifikovat’ jeho konanie ako usmrtenie, pre ktoré je charakteristické
vylu¢ne nedbanlivostné konanie pachatela. Obvineny tak svojim konanim po subjektivnej aj objektivne;
stranke jednoznacne naphil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1
Trestného zakona a vzhl'adom k tomu, Ze nasledkom jeho konania bola smrt’ poSkodeného, nemohlo ist’
vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ani o trestny ¢in ublizenia na zdravi, ako sa toho domahal
obvineny.

Najvyssi sud, ¢o sa tyka kvalifikacie konania obvineného sa plne stotoziuje a odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu, ktory uviedol, Ze ,,obZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt
vedel, Zze svojim konanim modze ohrozit’, resp. porusit’ zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem $tatu na
ochrane I'udského zivota, a tym, ze poSkodeného Y. Y. spésobom popisanym v skutkovej vete rozsudku

opakovane fyzicky napadol péstou do oblasti tvare a trupu, a nasledne poSkodeného, klac¢iaceho v
polohe na kolenach, kopol do oblasti 'avého pleca a l'avej strany krku, porusenie zaujmu chraneného
zdkonom spodsobit’ chcel. Umysel obzalovaného smeroval k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi
poskodeného, kedy vSak dosSlo preukazatelne k smrti poSkodeného ako k nedbanlivostnému nasledku
konania obzalovaného. Osobitne je v tomto smere potrebné poukézat’ prave na rozhodujuci, zavere¢ny
akt fyzického napadnutia, kedy poskodeného, ktory v tom c¢ase bol v polohe na kolenach, bez toho, aby
poskodeny na obzalovaného akokol'vek utocil, obzalovany kopol do oblasti l'avého pleca a l'avej strany



krku. Tym doslo k silnému narazu hlavy poskodeného o zem a k najzavaznejSiemu vnutrolebe¢nému
poraneniu, teda tazkému potrazovému opuchu mozgu, ktory bol bezprostrednou pri€¢inou smrti
poskodeného. Sud sa nestotoznil s argumenticiou obhajoby o pravnom kvalifikovani konania
obzalovaného ako preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. V konani bolo totiz
preukazané, ze obzalovany konal v imysle spdésobit’ poSkodenému t'azkli ujmu na zdravi. V tomto smere
je potrebné akcentovat’ najmid uz vysSie podrobne popisany spdsob a intenzitu fyzického napadania
poskodeného obzalovanym a v tejto suvislosti aj povahu a pocetnost’ vedenia tiderov, ako aj zavery
znaleckého dokazovania, kedy vychddzajic zo znaleckého posudku ¢. 21/2021 a ¢. 56/2021
vypracovaného znalcami MUDr. P. G. a MUDr. P. P, PhD. vyplyva, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k
umrtiu poskodeného v dosledku tazkych pourazovych komplikacii, tak doba lie¢by a praceneschopnosti
by trvala 10 az 12 tyzdnov.*

Pravne postdenie skutku sidmi oboch stupnov teda vychadzalo z vykonaného dokazovania, bolo podla
najvyssicho sudu spravne, a zodpovedalo ustanoveniam Trestného zdkona. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su splnené
obvinenym uvadzané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, a z
tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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