Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz/87/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: R., a.s., ICO: X., so sidlom G., zast.: JUDr.
D., advokatom so sidlom R., proti zalovanej: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha

Karvasa ¢. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢.: GUV-1005/2008 zo dna
03.06.2008 ako odvolaciecho organu zalovanej spravny organ bol zmeneny vyrok
prvostupiiového rozhodnutia zalovanej ¢. VG2-7656-4/2007 zo dna 30.08.2007 tak,
ze zalobkyni bola v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004
Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 747/2004
Z.z.*) ulozena poriadkova pokuta vo vyske 400.000,- Sk za to, ze Zalobkyna
- stazovala vykon dohladu na dialku neposkytnutim vyziadanych tdajov, dokladov

a informacii stvisiacich s dohliadanym subjektom a
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- stazovala postup v konani o ulozeni poriadkovej pokuty poc¢as druhostupiiového konania
o rozklade neposkytnutim potvrdeni zo dia 15.05.2007 a 17.05.2007 na ucely znaleckého
dokazovania atiez nesplnenim si svojej povinnosti predlozit hodnoverny doklad
o zabezpeceni zhotovenia znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym tstavom

Policajného zboru v Bratislave.

Svoje pozmenujice rozhodnutie Zalovana odovodnila tym, Ze Zalobkyiiou predloZena
koépia pisomného potvrdenia z 15.05.2007 o prevzati ,,CD nosiCa, resp. pristup k jeho
inStalacii, na ktorom su nahraté cCasti databazy poistovne — zoznamy poistnych zmlav,
zoznamy poistnych udalosti a zoznam redukovanych zmlav* obsahuje aj — nad rdmec obsahu
potvrdenia, ktoré ma k dispozicii Zalovana — text o prevzati ,,1 ks CD stiboru MS Excel —

zoznam poistnych zmluv poistovne platnych aj zrusenych (s vyplatou odkupnej hodnoty)*.

Za ucelom overenia hodnovernosti rovnakych a pritom textovo odliSnych potvrdeni
z 15.05.2007 poziadala Zalovand o predloZenie origindlu pisomnosti. Original uvedeného
potvrdenia vSak nebol zalobkyniou v rdmci konania predlozeny, a to ani po vyzve odvolacieho

organu z 19.12.2007.

Dalej Zalovana po preskiimani zvy$nych tudajov (zoznam vietkych sadzieb, respektive
typov poistnych zmlav, ktoré zalovand ako poistoviia pouziva) zistila, Ze je neuplny.
Napriklad zo strany zalovanej neboli predloZené poistno-matematické modely pouzivané
pri zmluvnych typoch oznaCovanych ako produkty UDP-K, UDP-JK, UDP-K-Po6zicka
a UDP-JK-P6zicka. Toto vsetko viedlo Zalovani k zdveru, ze zalobkyna marila vykon

dohl'adu (a aj napriek tomu, Ze Zalobkyna svojimi viacerymi listami poZziadala Zalovanu

o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych udajov, ktoré viak nepredlozila).

Preto Zalovana podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z.z. z dovodu
stazovania vykonu dohl'adu na dial’ku, a to neposkytnutim pozadovanych udajov, dokladov
a informdcii suvisiacich s dohliadanym subjektom uloZzila Zalobcovi poriadkova pokutu

vo vyske 400.000,-Sk.

II.
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Nasledne organ zalovanej - Bankova rada ako orgdn opravneny na mimoriadne
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia na zéklade podnetu Zalobkyne z 11.06.2008 (navrh

na autoremeduru) rozhodnutim z 24.09.2008 ¢.: GUV_— 1005/2008 — 2 podl'a § 32 ods. 5

zak. €. 747/2004 Z.z. zmenila povodné pravoplatné druhostupiiové rozhodnutie Zalovanej
zo dna 03. jana 2008 ¢. GUV — 1005/2008 v texte prvej vety tak, ze po zmene prva veta
samotného vyroku pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia Zalovanej znie nasledovne:
P as., G, ICO: X (dohliadanému subjektu) sa — na zdklade ustanoveni 38 ods. 1
pism. a)a § 38 ods. 2 zdakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom — uklada
poriadkova pokuta vo vyske 400.000.-Sk (slovom Styristo tisic slovenskych korun) a to
z dévodu stazovania vykonu dohladu na dialku nad poistoviiou R. v dosledku porusenia § 35
ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 7 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad financnym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov av spojeni s § 42
ods. 1a 9 zakona ¢. 95/2002 o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré spocivalo v neposkytnuti urcitych udajov, dokladov a informacii
suvisiacich s dohliadanym subjektom a poZadovanych listom Ndrodnej banky Slovenska

¢. ODO-6788/2007 zo dna 20.6.2007 .

Zvysné Casti vyroku druhostupnového rozhodnutia zalovanej ¢.: GUV-1005/2008

zo dina 03.06.2008 zostali nezmenené.

Podla § 32 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z.z. pravoplatné rozhodnutie moze z vlastného alebo
z iného podnetu preskumat’ bankova rada. Bankova rada preskumavané rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s inym vSieobecne zdavdiznym pravnym
predpisom a od jeho pravoplatnosti neuplynuli tri roky. Pre rozhodnutie je rozhodujiuci
skutkovy a pravny stav v case vydania preskumavaného rozhodnutia. Proti tomuto

rozhodnutiu bankovej rady nemozno dalej podat rozklad.

Toto svoje rozhodnutie Zalovand odovodnila tym, ze zalobkyna tvrdila v svojom névrhu
na autoremeduru, Ze druhostupniové rozhodnutie zalovanej vychédzalo znepravdivych
podkladov a informéacii. Sucasne zalobkyna tvrdila, Ze zo strany niektorych uradnikov
zalovanej bola vykonana neziaduca ucelovd manipulécia s jej koreSpondenciou. Ako priklad
uviedla svoj list z05.05.2008, ktory po svojom odoslani jej bol vrateny poStou dna
30.05.2008 ako neprevzaty zalovanou aaz na zdklade opitovného odoslania 02.06.2008

si ho Zalovana prevzala v den vydania druhostupnového rozhodnutia.
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Zalovana vyzvala zalobkyfiu listom z23.06.2008 na skonkretizovanie a doplnenie
udajov ako aj o bezodkladné zaslanie kopie objednavky Zalobkyne z 03.04.2008 adresovanej
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru v Bratislave. Takisto vyzvala
na predlozenie origindlov listov — potvrdeni zo dna 15.05.2007 a 17.05.2007. Listom
zo 14.06.2008 zalobkyna uviedla, ze vSetky udaje zpodani z 11.06.2008 su prilozené
v prilohe cit. listu alebo uz boli zalovanej zaslané ako prilohy inych podani. Navyse
potvrdenia zo dna 15.05.2007 a 17.05.2007 boli zalobkytiou uz raz predlozené vo forme
uradne overenych kopii predmetnych potvrdeni, ktoré maju podla zalobkyne v zmysle § 56
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (notarsky poriadok)
platnost’ origindlu a svojim obsahom a Struktirou st Gplne zhodné s origindlom. Navyse tieto
originaly, ktoré ma Zzalobkyna k dispozicii, nepodliehaji dokazovaniu, pretoze tieto originaly
st zname Zalovanej z jej uradnej ¢innosti, a predlozi ich iba len na nahliadnutie a porovnanie

na ustnom prejednani rozkladu pred Bankovou radou Zalovane;.

Zalovana uz v predchddzajicom konani vyslovila svoj nazor, ze notar pri osved¢ovani
pravosti listiny neosvedcuje na rozdiel od znalca, Ze pri osvedCovani nebola predlozend képia
podkladovej listiny, ktora je prava, resp. nebola medzi¢asom pozmenend. Pricom pre riadne

dokazovanie bolo podl'a Zalovanej potrebné preverit’ text z potvrdenia z 15.05.2007:

“Nad ramec vyssie uvedeného potvrdenia potvrdzujem prevzatie 1 ks CD stuboru
MS Excel — zoznam poistnych zmlav poistovne platnych aj zrusenych (s vyplatou odkupnej
hodnoty)*“ ako aj z potvrdenia zo 17.05.2007: “Potvrdzujem, ze CD nosi¢ s pozadovanymi
udajmi, ktory bol dita 15.5.2007 spristupneny v pocitaci poistovne a zaroven fyzicky prevzaty
za ucelom dohl'adu (poistné zmluvy platné aj zruSené s vyplatou odkupnych hodnét ....)«,

ktoré vety sa na originaloch zalovanej nenachéadzaju.

Dalej zalovana v svojom odévodneni skonstatovala, Ze dta 20.03.2008 sa na pracovisko
zalovanej dostavil zéastupca Zzalobkyne, Ing. F., ktory predlozil za U¢elom nahliadnutia
a vyhotovenia kopii dve zalaminované listiny, apo nich vyhlasil, ze ide o originaly
predmetnych potvrdeni z 15. a 17. 05.2007. Sucasne vyhlasil, ze Zalobkyna na svoje naklady
¢o najskor zabezpeci vyhotovenie znaleckého posudku o pravosti a nepozmenenosti obsahu

zalaminovanych listin a podpisu na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného
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zboru. Napriek tomuto vyhldseniu vSak zalobkyna nepredlozila Zalovanej hodnoverny doklad

o0 zabezpeceni vyhotovenia znaleckého posudku a ani samotny znalecky posudok.

Preto podl'a Zalobkyne neobstoji tvrdenie Zzalobkyne, Ze nemarila vykon dokazovania
v druhostupnovom konani o ulozeni poriadkovej pokuty, kedze Zalobkyna nikdy doteraz
zalovanej nepredlozila pozadovany hodnoverny doklad o zabezpeceni vyhotovenia

pozadovaného znaleckého posudku.

Takisto ndmietku zalobkyne, Ze jej list datovany z 05.05.2008 bol odoslany Zalovanej
s velkym oneskorenim, zalovanad s odkazom na ustanoveni zdkona o posStovych sluzbach
a PoStovych podmienok Slovenskej posty, d’alej na zaklade udajov na kopii obalky prvej
postovej zasielky konStatovala, Ze adresdtom postovej zasielky Zalobkyne podanej na postova
prepravu diia 05.05.2008 bol JUDr. S., atento svoj list datovany z05.05.2008 zaslala
zalobkyna na adresu Narodnej banke Slovenska az poStovou zasielkou podanou na postova

prepravu diia 02.06. 2008.

K obsahu tohto listu zalobkyne zalovand uviedla, Ze v iom boli uvedené tvrdenia
zalovanej boli predlozené bez akychkol'vek relevantnych dokazov o tom, Ze zalobkyiia mala
zabezpecit’ vyhotovenie znaleckého posudku o pravosti a nepozmenenosti predmetnych dvoch
zalaminovanych listin (potvrdeni z 15.05.2007 a zo 17.05.2007), ktorymi disponuje Zalobkyna

a ktoré nechcela ponechat’ u zalovane;.

Na zéklade uveden¢ho ako aj relevantnej stidnej judikatiry Zalovana vyhodnotila

tvrdenia zalobkyne nehodnoverné v sulade s § 24 ods. 11 zék. ¢. 747/2004 Z.z.

K namietke zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené v zmysle § 26 zak. ¢. 747/2004 Z.z.
pred vydanim rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty vyjadrit’ sa k obsahu spisu, Zalovana
s odkazom na systematiku zak. ¢. 747/2004 Z.z. uviedla v odévodneni, ze zaver, ze ust. § 26
sa pausalne vztahuje aj na postup podla § 38 o ukladani poriadkovych pokut (poriadkovych
opatreniach), pri celom dohlade nad finanénym trhom, ato vratane dohladu na dialku
a dohl'adu na mieste, nie je mozny, nakolko nie st predmetom upravy tretej Casti
zak. ¢. 747/2004 Z.z., kde sa nachadza ustanovenie aj ust. § 26. NavySe zalobkyna podla
zalovanej musela nepochybne vediet' o svojom vlastnom konani pri vykone dohladu, teda

zalobkyiia nepochybne musela vediet’ aj o svojom konani pri uskuto¢iiovanom dokazovani.
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Podla § 26 zak. ¢. 747/2004 Z.z. plati, Ze ak tento zakon alebo osobitny zdakon
neustanovuje inak, Narodnd banka Slovenska je pred vydanim rozhodnutia vo veci povinnd
vyzvat ucastnikov konania, aby sa oboznamili so spisovym podkladom ku konaniu a aby
sa k nemu pisomne vyjadrili v lehote urcenej Narodnou bankou Slovenska, ak tento zakon
alebo osobitny zdkon 1) neustanovuje inak, tdto lehota nemodze byt kratsia ako pdt
pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. To neplati pri vydani predbeiného opatrenia,
pri zavedeni nutenej spravy nad dohliadanym subjektom podla osobitného zakona, 28)
pri ponuke na prevzatie podla osobitného zdkona, 29) ani pred vydanim rozhodnutia v
konani, ktoré sa zacalo na Ziadost ucastnika konania, ak podkladom pre rozhodnutie v tomto
konani su len listiny predlozené ucastnikom konania. Ak sa ucastnik konania obozndmi so

spisovym podkladom ku konaniu, Narodna banka Slovenska o tom vyhotovi zapisnicu.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z.z. Narodnad banka Slovenska moze ulozit
poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu stazuje vvkon dohladu na mieste alebo
dohladu na dialku najmd tym, Ze neposkytne Ndarodnej banke Slovenska alebo osobdm
poverenym vykonom dohladu pozadované doklady alebo informacie suvisiace s dohliadanymi

subjektmi, pripadne inu sucinnost’ pozadovanu na ucely vykonu dohladu na mieste alebo

dohladu na dialku.

Takisto sa Zalovana v svojom oddvodneni zaoberala aj namietkou Zalobkyne, podla
ktorej zverenie dohl'adu nad poistovnictvom do kompetencie Narodnej banky Slovenska je
udajne neustavné, pretoze poistovnictvo je vyslovne vynaté z kompetencie Eurdpskeho
systému centralnych bank (ESCB). Tuto namietku odmietla ako neopodstatnent. Rovnako
sa zaoberala aj otdzkami zakonnej Upravy pravidiel pre postup pri ukladani poriadkovych

pokut (poriadkovych opatreni).
I11.
Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyiia podala zalobu zo dia 12.11.2008 v¢as na Najvyssi
sud Slovenskej republiky. V svojej zalobe zalobkyia postupne vel'mi detailne spochybnila

vSetky tri rozhodnutia vydané organmi zalovanej vo veci uloZenia pokuty.

Co sa tyka argumentov u samotného napadnutého rozhodnutia (zo dia 24.09.2008

¢. GUV - 1005/2008 — 2), zalobkyna po tom, ¢o uviedla, ze Zalovana ,,opravila“ svoje
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druhostupiiové rozhodnutie zo dia 03.06.2008, opitovne neodstranila nezdkonnost’ celého
konania resp. predchadzajucich rozhodnuti, pricom ako dovody nezdkonnosti uviedla tieto

nasledujuce (str. 17 a 18 sudneho spisu).

Najma zdoraznila absenciu nasledku spravneho deliktu, tzn. ze v danom pripade ide
o spravny delikt poruchovy (dohlad musi byt redlne stazeny v dosledku neposkytnutia
informdcii). NavySe podla zalobkyne sa vSak zodpovedny subjekt moze zbavit tejto
zodpovednosti preukdzanim zavazného dovodu. AvSak v napadnutom rozhodnuti nie je
uvedené, v ¢om bol konkrétne ne/konanim zalobcu dohlad na dialku stazeny, tzn. Zalovana
neuviedla konkrétny nasledok, ktory je obligatornym znakom pre naplnenie skutkovej

podstaty tohto spravneho deliktu.

Dalej poukazala na absenciu samotného stazenia dohladu nepredlozenim dokladov,
lebo v zmysle ust. § 42 ods. 8 zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni u¢innom v ¢ase
vykonavania dohladu sa prislusné ustanovenia zak. ¢. 747/2004 Z.z. mdézu aplikovat
iba pri vykone dohl'adu na mieste. Podl'a zalobkyne z cit. ustanoveni vyplyva, ze mimo § 35
zak. €. 747/2005 Z.z. sa pri vykone dohl'adu nad poistovnictvom na dial’ku postupuje vylucne
podl'a zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poist'ovnictve a to najmi podl'a § 42 a nasl. ustanoveni tohto

zakona.

Podla § 42 ods. 8 zak. ¢. 95/2002 Z.z. pri vykone dohladu podla odseku 1 formou

kontroly na mieste sa vztahy medzi Narodnou bankou Slovenska a osobami podliehajucimi

tomuto dohladu spravuju ustanoveniami osobitného zdkona. (odkaz pod ciarou na zadk.

& 747/2004 Z.z.).

V tejto suvislosti tiez zalobkyna zdoraznila, ze v Zziadosti o predlozenie dokladov
a poskytnutie sucinnosti ¢. ODO-6788/2007 z 20.06.2007 pozadovala zalovana Styri okruhy
udajov bez toho, aby konkrétne uviedla preco st pozadované udaje potrebné pre riadny vykon
dohl'adu na dialku. Prave v kontexte prv spristupnenych (dna 15.05.2007 bola splnena
1. poziadavka Zalovanej) a zamestnancom zalovanej (Ing. J. ako veduci dohliadacej skupiny
jednoznacne svojim vlastnoruénym podpisom mal potvrdit’ nahranie, prehliadanie ale aj
prevzatie a vynesenie mimo budovy poistovne CD — nosi¢a s idajmi o vSetkych platnych aj

zrusenych poistnych zmluvach zalobcu) dolozenych udajov a informacii o ¢innosti ma
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zalobca za to, ze v plnom rozsahu zalobca splnil jej poziadavku v tom smere, Ze preukazal

zdokumentovanie svojej ¢innosti.

Sucasne zalobkyna podciarkla ti skuto¢nost, Ze ak zalovand povazuje za preukdzany
skutkovy stav popisany v hornej Casti listiny z 15.05.2007, je pre zalobkynu nepochopitelné,
preco odmieta pokladat za preukdzani aj okolnost’ fyzického prevzatia CD — nosiCa
s podrobnymi tdajmi o poistovacej Cinnosti zalobkyne, ktord je jasne a zrozumitelne
zachytena v dolnej Casti tej istej listiny tesne nad podpisom zodpovedného zamestnanca

zalovane;j.

Co sa tyka poziadaviek Zalovanej uvedenych pod bodmi 2. az 4. Ziadosti, tieto alebo
nespadaji pod predmet dohl'adu (bod 2.), alebo boli zalovanej uz v minulosti (konkrétne
do roku 2002) predlozené (bod 3.) alebo boli splnené v rdmci vyrocnej spravy aktudra za rok

2006 a neboli zalovanou namietané (bod 4. ziadosti).

Takisto konStatovala neodovodnenost vysky uloZenej sankcie ajej neadekvatnost.
Svoje odovodnenie vysky pokuty zalovana iba oprela len o teoretické zasady ukladania pokut,
poukazujuc na bezprecedentné st'azovanie dohl'adu, ktorého sa udajne predtym nedopustila
ziadna poistovia, avSak tieto svoje tvrdenia vobec neoprel o skutkové okolnosti pripadu.
V rozhodnuti podla zalobkyne nad’alej chyba posudenie ¢asu trvania protipravnosti konania,
rozsahu jeho nésledkov, pripadného opakovaného poruSenia povinnosti alebo porusenia

viacerych povinnosti, ako kritérii uvadzanych v § 38 ods. 2 zdk. ¢. 747/2004 Z.z.,

ako aj zékonu zodpovedajlca analyza vplyvu tychto okolnosti na stanovenie vysky pokuty.

V zavere svojej zaloby Zalobkyna poukdzala na mozny nestlad niektorych ustanoveni
zdkona &. 566/1992 Zb. a zak. &. 747/2004 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne
s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 7 ods. 2, &l. 56, &i. 86 pism. f) a &l. 122 Ustavy Slovenskej
republiky, priCom v svojej argumentacii vyzdvihla osobitny vplyv ¢l. 2, ¢l. 3.3. a ¢l. 25
Protokolu o statate Eurdpskeho systému centralnych bank (ESCB). Osobitne citovala ¢l. 25.2
uvedeného protokolu, podla ktorého je ,prdavomoc vykondvat dohlad, resp. kompetencia
prispievat’ ku obozretnému dohladu nad podnikanim poistovni, z kompetencie ESCB a tym aj
z kompetencie narodnych centralnych bank vylucend.” V suvislosti s tymito argumentmi

navrhla, aby Najvyssi std v stlade s ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil konanie a podal
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Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na preskumanie stlade uvedenych ustanoveni

s ustavou.

Zalobkyta pozadovala zruSenie vsetkych troch rozhodnuti Zalovanej s priznanim
nahrady trov konania. Takisto Zzalobkyna ziadala odlozit vykonatelnost’ napadnutych

rozhodnutia zalovane;.

Iv.

Z vyjadrenia zalovanej z 31.03.2009 vyplyva, ze sa vyjadruje iba k III. Casti zaloby,
v ktorej zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana ani svojim rozhodnutim zo diia 24.09.2008, ¢.: GUV
1005/2008-2, ,neopravila®“ svoje druhostupiiové rozhodnutie zo dna 03.06.2008, pretoze
odovodnenie vysky ulozenej poriadkovej pokuty oprela len o teoretické zdsady ukladania

pokut, avSak svoje tvrdenia neoprela o skutkové okolnosti pripadu.

V suvislosti so zmenou preskimavaného pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia
zalovanej ¢. GUV-1005/2008 z 3.6.2008 zalovana zdodraznila, Zze v danom pripade rozhodla
o uvedenej zmene pravoplatného rozhodnutia vyluéne z dovodov formalno-pravnej procesne;j
presnosti, ato vzaujme eliminovania pravnych nejasnosti o d’alSom postupe z hl'adiska
problematiky opravnych prostriedkov, ked’ze dévod uloZenia poriadkovej pokuty Zalobkyni
aj za nezékonné¢ stazovanie postupu v konani o uloZeni poriadkovej pokuty zo strany
zalobkyne bol prvy raz explicitne uvedeny az vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia

zalovanej.

Vo vztahu k poziadavke Zalobkyne, aby Najvyssi sud prerusil konanie a podal
Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska k suladu niektorych

ustanoveni zakona &. 566/1992 Zb. a ustanoveni zdkona o dohlade s Ustavou Slovenskej

republiky, zalovana tvrdila, ze takto formulovany Zalobny navrh nema oporu v zakone.
Preto pozaduje, aby ho Najvyssi sud v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Na pojednavani vykonanom dna 29.09.2009 sa Zalobkyna pridrzala v plnom rozsahu

svojich doteraz uvedenych tvrdeni. Navyse kratkou cestou predlozila konajicemu sudu

znalecky posudok znalca RNDr. M., P., znalca v odboru kriminalistika a pismoznalectvo
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7 15.09.2008. Podla Zzalobkyne tento znalecky posudok s vysokou pravdepodobnostou
stanovil, Ze potvrdenie je podpisané riadnym podpisom, to znamend, ze ide o prvopisy Ing. J.
(pracovnika Zalovanej) anie su zistené ziadne stopy o tom, Ze by niektoré casti boli do

skiamanych listin dopliiované dodatocne.

Na vyzvu sudu sa Zalovand vyjadrila listom z 10.11.2009 k predlozenému znaleckému
posudku ako aj kargumentom zalobkyne. Vo vztahu k posudku ceského znalca
RNDr. M. z15.09.2008 Zzalovand uviedla, Ze uz len zc¢asovych dévodov sa objektivne
nemohla s nim zaoberat’ v rdmci konania, rozhodovania a odovodnenia stvisiaceho s vydanim
napadnutych troch rozhodnuti zalovanej. Tiez s odkazom na platna judikataru NajvysSieho
sudu (3Szz 1/2008-160 z 18.06.2009) a Zmluvu uzavretou medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi zo diia 29.10.1992
a vyhlasenou oznamenim €. 193/1993 Z.z. zo diia 27.08.1993 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky zdoraznila, Ze opravnenie vykondvat' znaleck c¢innost a vyhotovovat znalecké
posudky na uradné ucely v Slovenskej republike maju osoby (¢i uz fyzické osoby alebo
pravnickd osoby), ktoré si zapisané v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Navyse znalec RNDr. M., ktory je ¢eskym znalcom pre
odbor , Kriminalistika® so S$pecializaciou ,technické zkoumani dokladu a pisemnosti,
ovéfovani pravosti platidel“ pre odbor ,,Pismoznalectvi sjeho Specializaciou ,,pismo

strojové®, preto nie je znalcom pre ru¢né pismo.

Dalej chronologicky prezentovala skutodnosti predchadzajiice vydaniu jednotlivych
napadnutych rozhodnuti zalovanej. Najmé sa zamerala na opis skuto¢nosti tesne suvisiacich

s listom zo dna 15.05.2007.

Podanim zo diia 27.01.2010 zalovana opdtovne reagovala na vyjadrenie zalobcu zo dia
15.01. 2010. Zalovana v tomto podani sumarizuje argumenty k viacerym Zalobkyne, a to,
- ¢ibola naplnend skutkové podstata spravneho deliktu,
- ¢i bolo preukazané konanie Zalobkyne spocivajice v mareni,
- ¢ je mozné spochybiiovat potvrdeni o prevzati Zzalovanou, najmi z pohladu nutnosti
sktimania pravosti listin — potvrdeni z 15.5.2007 a zo 17.5.2007, predloZzenych Zalobcom
a hodnovernosti znaleckého posudku vyhotovenym 15.09.2009 ceskym znalcom

RNDr. M.,
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- ¢ boli porusené procesné prava zalobkyne tidajnym ignorovanim jeho procesnych prava
zalovanym na 1-stupfiovom, 2- stupniovom a mimoriadnom konani
- aci je preskimatelné zddvodu absencie riadneho oddvodnenia uloZenia sankcie

v predmetnej vyske.

Zéaverom zalovanad zotrvala na svojich predchadzajucich navrhoch, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto sidnom konani v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho
poriadku rozhodol tak, Ze podany zalobny navrh zalobcu zo dia 12.11.2008 v celom rozsahu

zamieta.

Takisto Zalobkyna zaslala konajicemu sudu svoje vyjadrenie zo dna 15.01.2010,

v ktorom stru¢ne zosumarizovala svoje dovody nezékonnosti napadnutych rozhodnuti.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat o zalobe podanej v tejto veci (§ 33 zak. €. 747/2004 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2
pism. a) a § 247 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce
spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe postupom podl'a Druhej hlavy
Piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.).
Po zisteni, Ze zaloba bola podand oprdvnenou osobou vo vSeobecnej zakonnej lehote (§ 250b
ods. 1 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom
vykonani dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dovodnd, pretoze napadnuté rozhodnutie je
vydané v sulade so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodnu

zamietol.

Najvyssi sud na avod zdoraznuje ti skutoCnost, ze zalobca okrem tejto zaloby podal
dia 26.06.2008 na Najvyssi sud tiez Zalobu proti rozhodnutiu Bankovej rady Néarodnej banky
Slovenska ¢.: GUV-1005/2008 zo dna 03.06.2008, ktord je evidovand pod sp. zn.
5Sz 56/2008. V danej veci konajlci senat uznesenim sp. zn. 5Sz 56/2008 zo dna 29.09.2009
prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania o zalobe proti rozhodnutiu vydanom
na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku vedenom pod sp. zn. 5Sz 87/2008. Uvedené
preruSenie vychadzalo z ust. § 2501 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého ak rozhodnutie spravneho

organu bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi
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az do jeho vybavenia,; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie
o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti

pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 32 ods. 5 zdk. ¢. 747/2004 Z.z. pravoplatné rozhodnutie moze z viastného alebo
z iného podnetu preskumat bankovad rada. Bankova rada preskumavané rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s inym vseobecne zavdiznym pravnym
predpisom a od jeho prdvoplatnosti neuplynuli tri roky. Pre rozhodnutie je rozhodujuci
skutkovy a pravny stav v case vydania preskumavaného rozhodnutia. Proti tomuto

rozhodnutiu bankovej rady nemozno dalej podat rozklad.

Z uvedenych ustanoveni NajvysSiemu sudu jednoznacne vyplyva zamer zékonodarcu,
aby pod sudny prieskum boli podriadené iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktoré
sa vyznaCuju charakterom nemennosti, tzn. pravne stabilné. V tomto Stadiu vyuzivania
ochrannych mechanizmov je potom dané na vyber ucastnikom spravneho konania, ¢i vyuziju
mimoriadne opravné prostriedky aplikovatelné v spravnom konani alebo vyuzijia sidny
ochranu poskytovant spravnym stdnictvom podla 5. €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Subsididrna povaha stdneho prieskumu vylucuje sucasné vyuzitie obidvoch prostriedkov

pravnej ochrany.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zdvizné a ak nie je na jeho
preskumanie urceny osobitny postup.

Preto, ak sa zalobkyna po vydani pravoplatného rozhodnutia ¢. GUV-1005/2008
7 03.06.2008 druhostupnovym organom zalovaného rozhodol podanim podnetu z 11.06.2008
vyvolat’ mimoriadne preskumanie pravoplatného rozhodnutia, nemohol sa sii¢asne podanim
doru¢enym na Najvyssi sud dna 26.06.2008 domahat’ v zmysle hore cit. ust. § 250i ods. 4
O.s.p. prava na rychlu sudnu ochranu a okamihom vydanim zmenujuceho rozhodnutia
zalovaného ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 mu aj toto pravo vydanim rozhodnutia
spravneho organu v mimoriadnom prieskumnom konani zaniklo (citdcia ,,ak napadnuté

rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi*), a vzniklo mu pravo



13 5Sz/87/2008

poziadat’ iba o sudny prieskum pravoplatného rozhodnutia zalované¢ho ¢: GUV-1005/2008-2
z 24. septembra 2008 bez moznosti aplikacie ust. § 245 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade uvedeného pri sucasnej pravnej situacii zalobcu je Najvyssi sud opravneny
vykonat sudny prieskum iba v pripade napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008, hoci zalobca podal v tomto konani , komplexnu‘
zalobu, tzn. Ze vnej napadol nezdkonnost rozhodnuti I-stupniového, 2-stupiiového
rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovan¢ho ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008

ako aj postupov im predchadzajucich.

V ustanoveni § 250j ods. 1 a2 O.s.p. podla ktorého sud na zdklade preskumania
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospeje k zaveru, ¢i rozhodnutie a postup spravneho organu v tychto medziach
Zaloby su v sulade so zdakonom, a az na tomto zdklade vyslovi rozsudok — je zakomponovana
tzv. koncentra¢na zasada spravneho sudnictva. Uvedend koncentratna zasada je limitovana
nielen casovo ale tiez svojim limitnym rozsahom, tzn. rozsahom néamietok, o ktorych

rozhodoval spravny organ na poslednom stupni.

Proti rozhodnutiu zalovanej ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 Zalobkyna
v zalobe uplatnila tieto namietky (str. 17 a 18) :
- absencia nasledku spravneho deliktu, tzn. ze v danom pripade ide o spravny delikt
poruchovy (dohl'ad musi byt realne stazeny v dosledku neposkytnutia informaéciti),
- absencia samotného stazenia dohl'adu nepredlozenim dokladov, lebo v zmysle ust. § 42
ods. 8 zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni U¢innom v ¢ase vykondvania

dohl'adu sa mdze aplikovat’ iba pri vykone dohl'adu na mieste,

- neodovodnenost’ vysky ulozenej pokuty.

Najvyssi sud k jednotlivym namietkam zalobkyne uvadza nasledovné argumenty:

- absencia nasledku spravneho deliktu:

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 747/2004 Z.z. Narodna banka Slovenska moze ulozit
poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu stazuje vvkon dohladu na mieste alebo

dohladu na dialku najmd tym, Ze neposkytne Ndarodnej banke Slovenska alebo osobam
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poverenym vvkonom dohladu pozadované doklady alebo informacie suvisiace s dohliadanymi

subjektmi, pripadne inu sucinnost’ pozadovanu na ucely vykonu dohladu na mieste alebo

dohladu na dialku.

Zalobkytia v svojej obrane poukazuje na nasledok deliktu a opomenula podstatu deliktu,
ktora spociva v zakdzanom spdsobe konania. Princip administrativno-pravnej zodpovednosti
vychadza znereSpektovania zakonnej povinnosti, ktord je povinnej osobe adresovana
hmotnym pravom. Z hora citované¢ho ust. § 38 ods. 1 pism. a) NajvysSiemu sudu vyplyva
zaver, ze objektivna stranka skutkovej podstaty tohto deliktu je vymedzovana ¢innost'ou
kontrolovaného subjektu, ktord méa svoju podstatu v stazovani vykonu dohl'adu. Aby takto
vSeobecne vymedzend objektivna stranka bola predvidatelnd, zdkonodarca demonstrativnym
sposobom nacrtol mozny spOsob stazovania vo forme neposkytnutia Gradnym osobam

zalovanej pozadovanych dokladov alebo informacii stuvisiacich s dohliadanymi subjektmi.

Na tomto mieste sa Najvyssi sud stotoznuje s argumentéaciou zalovanej, Ze poriadkova
pokuta predstavuje urcitt administrativno-procesnu sankciu za poriadkovy delikt, ktorym
bolo protipravne konanie — necinnost Zalobkyne, ktorda ako dohliadany subjekt
ani po opakovanych vyzvach apredlzovanych lehotach urenych na splnenie si svojej
zékonnej povinnosti voci organu dohl'adu neodstranila protipravny stav a vykon dohladu
bez zéavaznejSich dovodov nadalej stazovala. Pritom tento spravny delikt vzhladom
na svoj procesno-pravny charakter neméze klast doraz na nésledok. Za tejto situdcie potom
Najvyssi sud musel namietku zalobkyne, Ze nebola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu, Ze naplnenie znakov skutkovej podstaty nebol Zalobkyni vzhl'adom na absentujtci

nasledok preukazany, oznacit’ ako nedévodnu

Ako celkom neddvodna poziadavka sa vtomto pripade javi obrana zalobkyne,
ze niektoré pozadované tidaje alebo informacie sa jej javili ako pre kontrolu neopodstatnené.
Tato uvaha zalobkyne je zaloZend na subjektivnom zvazeni dovodnosti podkladov kontroly
zalobkynou, pricom zZalobkyna k jednotlivym okruhom zaujala nasledovné stanoviska :

- poziadavky zalovanej uvedené pod bodom 2. Ziadosti nespadaju pod predmet dohl'adu,

- poziadavky zalovanej uvedené pod bodom 3. Ziadosti boli zalovanej uz v minulosti
(konkrétne do roku 2002) predloZené a

- poziadavky zalovanej uvedené pod bodom 4. ziadosti boli splnené v ramci vyro¢nej

spravy aktudra za rok 2006 a neboli zalovanou namietané.
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Ak sa za tejto situacie zZalobkyna domnievala, ze Zzalovana prekrauje pravomoc
jej zverenti zakonom (El. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jej konanie pre fiu tymto
predstavuje nezdkonny zasah, potom mala k dispozicii iné prostriedky pravnej pomoci,
a preto nemala tito situdciu rieSit podanim spravnej zaloby podla 2. hlavy Piatej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku.
Navyse je potrebné zobrat’ do tvahy, ze chranenym objektom pri tejto povinnosti bola
v tomto pripade ochrana neruseného priebehu a t¢elu vykonu dohl'adu, ktory bol nec¢innost’ou

zalobkyne evidentne naruseny neposkytnutim pozadovanych dokladov a udajov.

- absencia samotného st’aZzenia dohl’adu nepredloZzenim dokladov:

Najvyssi sud vychadza pri zistovani skutkového stavu preukazujiceho naplnenie
uvedenej skutkovej podstaty deliktu pravne vymedzeného v § 38 ods. 1 pism. a)
zék. €. 747/2004 Z.z. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty je nutnou podmienkou preukéazat’
také spravanie kontrolované¢ho subjektu, ktoré spociva napriklad v neposkytnuti osobam
poverenym kontrolou vyziadanych dokladov alebo informadcii stvisiacich s dohliadanymi

subjektmi v rozsahu pozadovanom zalovanou.

Zo skutkového stavu zisteného Zalovanou vyplyva pre Najvyssi sud jednoznacne,
ze zalobkyna vcas, tzn. vpozadovanej lehote nepredlozila vSetky doklady v ramci
vymedzenom Zalovanou. Zalobkyfa v svojej Zalobe nespochybnila samotnu skuto¢nost’,
ze nedovodne meskala so zaslanim listin audajov pozadovanych zalovanou. Naopak,
zalobkyiia poukazuje, Ze samotnd ziadost’ Zalovanej o predlozenie dokladov a poskytnutie
sucinnosti ¢. ODO-6788/2007 z 20.06.2007 pozadovala predloZenie Styroch okruhov udajov.
A prave argumentacia zalobkyne sa sustredila na spochybiiovanie opravnenosti a dovodnosti
predlozenia 2. az 4. okruhu dokladov a tidajov. Najvyssi sud sa v hore uvedenej Vo vztahu
k 1. okruhu tudajov Zalobkyna odvolavajuc sa na pisomné potvrdenie z 15.05.2007
argumentovala, Ze si svoju povinnost v&as ariadne splnila. Zalovana tito skutoénost
spochybriovala s odkazom na text svojho origindlu potvrdenia, v ktorom sporny text

obsiahnuty na potvrdeni zalobkyne :

“Nad ramec vyssie uvedeného potvrdenia potvrdzujem prevzatie 1 ks CD suboru

MS Excel — zoznam poistnych zmlav poistovne platnych aj zrusenych (s vyplatou odkupnej
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hodnoty)“ ako aj z potvrdenia zo 17.05.2007: “Potvrdzujem, ze CD nosi¢ s pozadovanymi
udajmi, ktory bol dila 15.5.2007 spristupneny v pocitaci poistovne a zaroven fyzicky prevzaty
za ucelom dohladu (poistné zmluvy platné aj zrusené s vyplatou odkupnych hodnoét ....)"“,
nebol na jej potvrdeni uvedeny. Za tejto situdcie bola zalobkyna zatazend ddokaznym
bremenom preukézat svoje tvrdenie, ze hore uvedend veta a sucasne chybajuca na listine

zalovanej, bola pripojend opravnene.

Podla § 24 ods. 3 zdk. ¢. 747/2004 Z.z. je ucastnik konania na podporu a preukdzanie
svojich tvrdeni povinny bezodkladne predlozit listinné dokazy, ktoré ma k dispozicii,
a navrhnut iné dokazy, ktoré su mu zname; na dokazy, ktoré ucastnik konania neuplatnil
v prvostupniovom konani o svojej Ziadosti a uplatnil ich v druhostupiiovom konani,
sa v druhostupiiovom konani prihliadne len vtedy, ak ucastnik konania preukdze, Ze tieto
dokazy bez svojho zapricinenia objektivne nemohol uplatnit do vydania prvostupnového
rozhodnutia. Narodna banka Slovenska je opravmnena vykonat aj také dokazy, ktoré nie su
predlozZené ani navrhované ucastnikmi konania, ak maju vyznam pre konanie a rozhodovanie

Vo veci.

Zalobkytia z celého mozného spektra povolenych dokaznych prostriedkov (§ 24 ods. 1
zék. ¢. 747/2004 Z.z.) sa sustredila na preukazovanie svojho tvrdenia predlozenim listiny,
ktora vSak nemohla, okrem skuto€nosti, Ze uvedeny sporny text sa na nej nachadza, preukazat’
ni¢ iné. Na preukdzanie hodnovernosti tohto textu Zalovana pozadovala vykonat’ znalecké
dokazovanie, atouto povinnostou zatazila zalobkynu. Ako celkom irelevantné spravne
oznacila Zalovana poziadavku neodovzdat’ listinu zalovanej s odovodnenim zalobkyne, Ze iSlo
o dolezity dokaz v tomto konani. Bolo preto ulohou Zalobkyne tito povinnost’ si splnit,
ale ako vyplyva z nespornej argumentéacie obidvoch stran, zalobkyia pozadovany znalecky
posudok nepredlozila ani v odvolacom spravnom konani (datum vyhotovenie 15.09.2008 toto
ani neumoznoval). PredloZenie znaleckého posudku, ktorému s zo strany zalovanej navyse
opodstatnene vytykané podstatné chyby, Najvyssi sud vyhodnotil vzhl'adom na ukoncené
spravne konanie v zmysle hore uvedené¢ho § 24 ods. 3 zaver prvej vety zak. ¢. 747/2004 Z.z.
ako oneskorenie predlozené. Na tomto zaveru ni¢ nemeni to, Ze Najvyssi sud sa tiez
stotoznuje so zavermi tykajicimi sa vypovedajucej hodnoty znaleckych posudkov
vyhotovenych Ceskymi znalcami pre potreby sidneho konania obsiahnutymi v rozsudku

3Szz 1/2008 — 160.
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-  neodovodnenost’ vvsky uloZenej sankcie:

Zalobkyfa svoje argumenty o neoddvodneni vysky pokuty oprela o svoje tvrdenie,
ze zalovana sa nezaoberala so vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ako predpoklad takej tivahy

o ulozeni pokuty stanovuje. S tymto argumentom nemoze Najvyssi sud suhlasit’.

Zalovana v odvolacom rozhodnuti sa vysporiadala s odovodnenim vysky pokuty v sume
400.000,— Sk odkazom na nezdkonné stazovanie vykonu dohladu na dialku, ktorého
zavaznost bola zalovanej zvysend bezprecedentnym a mimoriadne zdvaznym sposobom.
Spravanie zalobkyne, ktoré Zzalovand v svojom odovodneni v zdvere charakterizovala,
7e eSte dohl'ad na dialku Ziadna ind poistoviia a ani iny dohliadany subjekt takym sposobom
nestazoval, ma svoje jasné¢ dovody, ktoré su zrejmé v predchadzajucich castiach
oddvodnenia. V stvislosti s celym odovodnenim druhostupiiového rozhodnutia st potom
argumenty Zalovanej urcujuce vysku ulozenej pokuty dostato¢né a tvoria vnutornt jednotu.
Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou zalovanej z jej vyjadrenia

7o dna 27.10.2008 a tato ndmietku Zalobkyne odmietol ako nedévodnu.

Vo vztahu k namietanému ustavnému a komunitirnemu nestladu Najvyssi sud
si neosvojil argumenty Zalobcu, lebo ani komunitarne predpisy nepodporili myslienku zalobcu
o strate nezavislosti zalovaného. Najmi text ¢l. 25 ods. 2 Protokolu o Statute Eurépskeho
systému centralnych bank a Eurdpskej centrdlnej banky nepodporuje zaver Zzalobkyne,
ze vyluéna pravomoc Eurdpskej centralnej banky tykajucej sa Specidlnej obmedzujucej
vynimKky je mozné previest’ (rozsirit’) aj na vSetky centralne banky v tom duchu, Ze potom

nie je mozné Ziadnej centralnej banke zverit’ vykon dohl'adu nad poistovnictvom.

Navyse Najvyssi sud zobral aj do uvahy argumentaciu zalovanej, ktora poukazovala
na obidva konvergen¢né dokumenty (Sprava o konvergencii 2008 a Konvergen¢na sprava maj
2008), o ktorych vierohodnosti nemal Najvyssi sid Ziadne pochybnosti a ktoré¢ potvrdili
zlucitelnost’ pravnych predpisov Slovenskej republiky so Zmluvou o zalozeni Eurdpskeho
spolodenstva auvedeného Protokolu o Statate Eurdpskeho systému centralnych bank

a Europskej centralnej banky.

K poziadavke Zzalobkyne, aby sud odlozil vykonate'nost napadnutych rozhodnutia

zalovanej Najvyssi sud odkazuje na argumentaciu Zalovanej, podl'a ktorej zalobkyna uhradila
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ulozent poriadkova pokutu diia 07.07. 2008. Za tejto situacie Najvyssi sud ziadost’ Zalobkyne

vyhodnotil ako nedévodnt.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému zalobcovi, ktory si vcas

uplatnil podl'a § 151 O.s.p. svoj narok na nahradu trov konania, je mozno toto pravo priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 02. februara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



