Najvyssi sud 1 Obo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: R., P., X., ICO: X.,
o navrhu upadcu
na zruSenie konkurzu, na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 5 K 56/02-1395 zo dina 29. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5 K 56/02-1395 zo dna 29. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky stud navrh upadcu na zruSenie konkurzu zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po zhodnoteni vsetkych dokazov dospel
k zaveru, ze v predmetnom pripade sid ma za osvedCené, Ze Upadca ma viacerych
veritelov — okrem dvoch navrhovatelov — V. aF., pretoze po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu dna 4.3.2003 okrem navrhovatel'ov si prihlasilo pohl'adavku d’alSich 64
veritel'ov. Celkove prihlasilo doposial’ pohl'adavku 66 veritel'ov v celkovej vyske 557 076
982, 36 Sk. Zatial' tieto prihldsené pohladdvky neboli v konani preskimané na
prieskumnom pojednavani. Dalsi navrhovany a zdkonny dovod na zruenie konkurzu, Ze
ipadca nie je v prediZeni, taktieZ nie je preukazany, pretoZe v konani si prihlasilo 66
veritelov pohladavky v celkovej vyske 557 076 982,36 Sk, to znamend, ze v sume
neporovnatelne vyssej ako st celkové disponibilné peniazné prostriedky upadcu na

uspokojenie veritelov 133 mil. Sk, ako to tvrdi upadca a ako to vyplyva zo spravy
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spravkyne konkurznej podstaty z31.5.2007, podla ktorej vynosy z prevadzkovania
upadcu do 31.5.2007 dosiahli sumu 70 300 000 Sk. Iné peniazné prostriedky a prijmy
upadca nema.

Z uvedeného vyplyva, ze aj napriek prevadzkovaniu podniku upadcu, neziskal
upadca z prevadzkovania penazné prostriedky v takej vyske, ktord by postacovala
na uspokojenie vsetkych prihlasenych pohladavok upadcu vo vyske 557 076 982,36 Sk.
Teda tpadca je aj v tomto Stadiu konania v ipadku podl'a § 1 ods. 2 ZKV, pretoze ma viac
veritel'ov, ktorym nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavéizky. Sud
nemohol akceptovat’ navrh tUpadcu vtom, Ze upadca je schopny uhradit’ vSetky
pohladavky veritelov, ktoré uznala spravkyna, pretoze zatial v konkurznom konani
nebolo prieskumné pojednavanie, a preto podl'a § 23 ZKV Ziaden z prihlasenych veritelov
nestratil v konani postavenie veritela a na jeho pohl'adavku sa nemdze prihliadat’ ako
na neopravnene prihlasenu. Naviac, ipadcom namietana najvyssia prihlasena pohl'adavka
veritel'a €. 53- V. vo vySke 487 275 857,42 Sk titulom tveru, ktora v navrhu na zrusenie
konkurzu vylucil z mozného uspokojenia, bola v plnej vyske uznand spravkynou
konkurznej podstaty pisomnym podanim z 8.11.2007. Namietku tpadcu, ze uz v Case
vyhlasenia konkurzu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie konkurzu a ze navrhovatelia V. a F. neboli a nie sii osoby opravnené na
podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu, sud tiezZ nemohol akceptovat’, pretoze o vyhlaseni konkurzu bolo
pravoplatne rozhodnuté diia 11.10.2003. Vyhldsenie konkurzu nespochybnil ani dovolaci
sud v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ktory rozsudkom
sp. zn. IM Obdo V 4/2004 zo dna 29.9.2004 mimoriadne dovolanie proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu zamietol, preto podla § 159 ods. 2 OSP je vyrok pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu zavézny pre ucastnikov konania a pre vsetky
organy, teda aj pre konkurzny sid, ktory vtejto veci d’alej kona. Daliie dovody
navrhovatel’a — ipadcu na zruSenie konkurzu uvddzané v navrhu su pravne bezvyznamné
pre rozhodnutie vo veci, kedze nebolo preukazané, ze nie si splnené¢ dve zakladné
podmienky pre zruSenie konkurzu, ato neexistencia aspon dvoch veritelov Upadcu
a neexistencia upadku vo forme platobnej neschopnosti . Z uvedenych dovodov stid ndvrh

na zruSenie konkurzu zamietol ako nedévodny.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ (Upadca) a navrhol navrhu
na zruSenie konkurzu vyhoviet azbavit' J. funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Poukazuje na to, Ze na zaklade predlozenych dokazov tipadca preukazoval, preco V. nie je
pravne sposobilym subjektom pravnych vzt'ahov, ktory by mohol platne v SR nadobudat’
prava a pohl'adavky, preco tento subjekt je len domnelym Uc€astnikom pravnych vztahov
v zmysle § 21 Obch. zék., pre¢o nemdze ako nebankovy subjekt nadobudnut’ bankova
pohl'adavku, uplatiiovani proti Upadcovi. Vytyka stdu prvého stupiia, ze sa podla
zavézného odporucania NS SR nezaoberal a nepreskimal skutoCnost’, ¢i spolocnost’ V. je
skuto¢nou zahrani¢nou spolo¢nostou podl'a stanovenych kritérii § 21 ods. 2 Obch. zak.
Std k tomuto nezaujal stanovisko. Od samého zaciatku je tieZ neplatnd aj zmluva
o postiipeni pohladavok zo dna 17.8.2001 uzatvorend medzi S. a spolocnostou V.
a poukazuje Vv tejto suvislosti
na rozhodnutia NS SR, ktoré tuto otazku riesili a zaujali stanovisko. Zdoraziuje, ze vSetky
ukony spolo¢nosti V. st neplatné od zaciatku, lebo svojim obsahom a t¢elom odporuju
zdkonu. V dalSom konani apri novom rozhodovani je sid prvého stupna viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tvrdi, Ze spolo¢nost’ V. nie je a ani nikdy nebola
pravoplatnym konkurznym veritel'om, navrhovatel'om a G€astnikom konania, pretoze NS
SR rozhodol, ze zmluva o postupeni pohl'adavok zo dna 17.8.2001, sucastou ktorej je aj
bankova pohladavka proti upadcovi, je neplatna, teda neplatna je aj pohladavka, lebo
nebola nadobudnutd zakonnym spdsobom. Sud mal preto vyzvat tato spolocnost
k zjednaniu napravy tak, aby pohladdvku, ktoru nadobudla nezdkonnym spdsobom,
vratila pdvodnému veritel'ovi, t. j. S.. Sid by potom mohol zrusit’ konkurz v zmysle § 44
ods. 1 pism. a/ ZKV abol by zabranil uyme ucastnikom konkurzného konania. Tym aj
dodato¢né uznanie tejto pohladavky spravkynou konkurznej podstaty je pravne
irelevantné, lebo rozhodnutia NS SR su zavédzné aj pre nu. Ako je uvedené v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupnia, eviduje pohl'adavky vo vyske 557 076 982,36 Sk, z toho V.
prihlésila neplatni pohl'adavku vo vyske 487 275 857,42 Sk. Po odpocitani zostava vyska
ostatnych pohladavok cca 70 mil. Sk. Vypoctom podla hospodarskych vysledkov za
predchadzajuce obdobia mozno vypocitat’ sumu, ktora by mala byt na uctoch. Zo spravy
spravkyne konkurznej podstaty vyplyva, Ze vynosy =z prevadzkovania tupadcu do
31.5.2007 dosiahli sumu 70 300 000 Sk, teda spolu za obdobie konkurzu by mal mat’

upadca na ucte cca 133 — 147 mil. Sk. Pritom sucet pohl'adavok Cini cca 70 mil. Sk, teda
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udaje v konkurznom spise a napadnutom uzneseni vyvracaju tvrdenie sudu, ze Gpadca je
aj v tomto Stadiu konania v tpadku podl'a § 1 ods. 2 ZKV, pretoze mé viac veritelov,
ktorym nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky. Zakladné
pochybenia sudu prvého stupna vidi vtom, ze nekonal podla zavidznych nazorov
odvolacieho NS SR, neakceptoval, resp. sa dostatone nezaoberal alebo asponl dostato¢ne
nevyhodnotil jednozna¢ne preukdzané podklady upadcu ako veritel'a ¢. 63 nachadzajiace
sa v spise, ale akceptoval tvrdenia nelegitimneho navrhovatel’a a veritel'a ¢. 53 spolo¢nosti
V., ktor¢ ani len dostato¢ne nevyhodnotil.

Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
upadcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s uznesenim krajského sudu a ziada
odvolaci sud, aby s poukazom na ust. § 219 OSP rozhodnutie prvostupfiového sudu
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne. V tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’,
ze postup podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, t. j. zruSenie konkurzu prichadza do tivahy iba
v tom pripade, ak je jednoznacne preukdzané, ze nie st predpoklady pre konkurz, ma
na mysli splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to: neexistenciu viacerych veritel'ov,
tzn. neexistenciu aspon dvoch veritel'ov upadcu a neexistenciu tipadku vo forme platobne;]
neschopnosti, ¢o vSak upadca absolutne nepreukdzal. V konkurznom konani bolo
jednoznacne preukazané, ato nad akukol'vek pochybnost, ze tpadca ma viacerych
veritelov. Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu dna 4.3.2003, ktory bol potvrdeny
uznesenim Najvys§Sieho sidu SR sp. zn. 6 Obo 127/03 zo dna 17.7.2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2003, vyhlésenie konkurzu nespochybnil ani dovolaci senat
Najvyssieho sudu SR, ktory zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora SR.
Je to vyrok pravoplatného rozhodnutia sidu o vyhlaseni konkurzu, ktory je zavizny
pre ucastnikov konania a pre vSetky orgéany, teda aj pre konkurzny sud, ktory je povinny
v tejto veci d’alej konat’. Poukazuje d’alej na skutoc¢nost’, ze dna 18.12.2007 sa uskutocnilo
prieskumné pojednavanie. Do prieskumného pojednavania sa prihlasilo celkom
66 veritel'ov s uplatnenou sumou 616 159 549 Sk. Dava tiez do pozornosti sudu, ze pod
zv. €. 63 sa prihlasil so svojou pohl'adavkou vo vyske 800 000 Sk i M., konatel’ upadcu,
ktora skutocnost’ je viac nez diskutabilnd, pretoze na jednej strane sa prihlasuje
do prieskumného konania ako konkurzny veritel ana druhej strane tvrdi, Ze nie su
predpoklady na konkurz aje nutné ho zrugit. Co sa tyka celkovo disponibilnych

penaznych prostriedkov ipadcu na uspokojenie veritel'ov uviedla, Ze disponibilné penazné
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prostriedky su v celkovej vyske 109 499 000 Sk.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze inapriek prevadzkovaniu podniku tupadcu neboli
z prevadzkovania ziskané penazné prostriedky v takej vyske, ktord by postacovala
na uspokojenie vSetkych prihlasenych pohladavok upadcu. To znamena, Ze upadca je
v tomto $tadiu konania v upadku podla § 1 ods. 2 ZKV. Poukazuje tiez na to, Ze pocas
prevadzkovania podniku sa jednoznacne zvysila kvalita a kvantita zdravotnych vykonov
a jednoznac¢ne sa dosahuju vyssie financné vynosy, nez sa dosahovali pred vyhlasenim
konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie
podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze Gpadca navrhol
zrusit’ konkurz vyhlaseny na jeho majetok podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV z dovodov, ze
ipadca nebol ku ditu vyhlasenia konkurzu a ani teraz nie je v prediZeni, je platobne
schopny, nie je naplnend materialna podmienka konkurzu, ktord podmieiiuje pokracovanie
konkurzného konania podl'a § 2 ods. 2 ZKV, zanikom navrhovatel’a II. — F. ako c¢astnika
konkurzného konania bez nastupcu odpredajom jeho pohladavky zanikla podmienka na
pokracovanie konkurzu, pri€om toto procesné postavenie navrhovatel'a je neprevoditel'né,
pohl'adavky proti podstate budi uspokojené v celom rozsahu po zruseni konkurzu
v primeranej dobe planuje uspokojit’ nesporné pohl'adavky konkurznych veritel'ov, ktoré
nepoprela spravkyna konkurznej podstaty ani tpadcu ku ditu 21.11.2005, po zruSeni
konkurzu pldnuje sporné a popreté pohl'adavky riesit’ individudlne mimosudnou dohodou,
zruSenim konkurzu sa predide dalsim poskodeniam polikliniky spolo¢nosti R.,
diskriminacii zamestnancov, ale aj pacientov a zamedzi nenapravitelnym Skodam, a to
likvidacii zdravotnickeho zariadenia. Sud prvého stupiia navrh Upadcu na zruSenie
konkurzu zamietol z dovodov, Zze nie su splanené dve zakladné podmienky pre zrusenie
konkurzu, a to neexistencia aspont dvoch veritelov upadcu a neexistencia ipadku vo forme
platobnej neschopnosti. Pokial ide o d’alSie dovody tupadcu na zruSenie konkurzu
uvadzané v navrhu, st pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, sid uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo
k potvrdeniu nuateného vyrovnania, ak zisti, Ze nie st predpoklady pre konkurz.
Za predpoklady pre konkurz je treba povazovat najmi existenciu uUpadku, vratane

existencie viacerych veritelov, vo¢i ktorym ma dlznik zavdzky po lehote splatnosti
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a stcasne nie je schopny tieto zavézky plnit’ (§ 1 ods. 2 a 3). Nie je sporné, ze odvolatel’
(apadca) sa domédha zruSenia konkurzu s argumentaciou, ze tu nie su predpoklady
pre konkurz. Takéto rozhodnutie vSak prichddza do tvahy, len pokial po vyhlaseni
konkurzu bude zistené, ze upadca v upadku nie je. Takdto situacia tu vSak nenastala,
pretoZe je nesporné, Ze svoje pohladavky voci Upadcovi prihlasilo viacero veritel'ov
(celkovy pocet 66), takze absenciu tpadku nemozno mat’ za zistent. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuje aj na skutocnost, Ze po rozhodnuti sidu dna 18.12.2007
sa uskutocnilo prieskumné pojedndvanie. Do prieskumného pojednavania sa prihlasilo
celkom 66 veritel'ov s uplatnenou sumou 616 159 549 Sk, pricom z vyjadrenia spravkyne
konkurznej podstaty vyplyva, Ze disponibilné peniazné prostriedky tipadcu na uspokojenie
veritelov st vo vySke 109 499 000 Sk. Nesthlas upadcu s prihlasenymi pohl'addvkami
pritom nema v zmysle ust. § 23 ods. 1 ZKV pre ich zistenie v konkurze ziadny vyznam.

Std pri rozhodovani o ndvrhu na zrusenie konkurzu pritom nemoze predbezne
posudzovat’ pravost’ riadne prihlasenych pohladévok, pretoze takéto opravnenie zakon
(§ 23, 24 ZKV) zveruje len spravcovi konkurznej podstaty a ostatnym konkurznym
veritelom a v pripade popretia pohladavok v prieskumnom konani tiez stdu, ktory
o dovodnosti popretia bude rozhodovat’ v incidenénom konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nie si dané podmienky pre zrusenie
konkurzu podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Na tomto zavere nemdze za situacie, ked’ bol
konkurz vyhlaseny z dovodu insolvencie, ni¢ zmenit’ ani upadcovo tvrdenie o vyske jeho
majetku. Odvolaci sid sa stotoznil v plnom rozsahu s rozhodnutim sudu prvého stupna

apodla § 219 OSP ho ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



