Najvyssi sud 5 Obo 54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. G. — A, T.,
zast. JUDr. M. S., CSc., advokat so sidlom v Bratislave, ul. H. M. C., proti
zalovanému: P., a. s., Bratislava, zast. JUDr. V. A., advokat so sidlom v Bratislave,
o zaplatenie 1866 141,80 Sk s prisl. a 1938 722 Sk, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 38 Cb 21/01-381 zo dna 7. marca 2008,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
38 Cb 21/01-381 zo diia 7. marca 2008 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil
Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo€i rozsudku ¢.k.
38 Cb 21/01-365 zo dna 7. septembra 2006, celkom vo vySke 199 254 Sk,
a to v lehote do 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia.

Voci tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie v zakonnej lehote. Uviedol,
Ze napadnutym uznesenim krajsky sud mu ulozil zaplatit sudny poplatok
za odvolanie vo€i prvostupnovému rozsudku vo vySke 199 254 Sk, ktory
je vypocitany jednak z istiny sporu a dovtedy mozného vycislenia prislusenstva
pohfadavky. Namietal, Ze vyrubenie sudneho poplatku aj z prislusenstva, ktory bol
zaviazany vycCislit v danej etape sporu Ciastkou 1938 722 Sk, nie je v sulade
s vykladom zakona o sudnych poplatkoch. PrisluSsenstvo pohladavky bude samotné

predmetom poplatkového ukonu vtedy, ak sa poda odvolanie alebo dovolanie
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len proti stanoveniu urokov z omesSkania. Navrhol, aby krajsky sud vyrubil

v predmetnom spore sudny poplatok len z istiny — vo vySke 6%.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., v medziach, v ktorych sa Zalobca
domahal preskumania rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

je dévodné.

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1866 141,80 Sk s prislusenstvom.
Podanim zo dna 12. oktdbra 2004 a nasledne podanim zo dna 23. marca 2005
upresnil petit svojej zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit 961 399 Sk istiny
a 983 430 Sk ako uroky z omeskania, ktoré vznikli od splatnosti istiny do 28. februara
2005 s prislusenstvom. Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze nadalej zotrvava
na vyske svojho naroku, ktora c&ini 1866 141,80 Sk istiny s prislusenstvom.
Uznesenim €. k. 38 Cb 21/01-295 zo dnia 16. juna 2005 Zalobcovi bolo ulozenég,
aby opravil, resp. doplnil svoju Zalobu tak, Zze vycisli vySku urokov z omes$kania,
ktorych sa od 30. maja 1998 do zaplatenia domaha. Podanim zo dna 4. jula 2005
Zalobca reagoval na uvedenu vyzvu a navrhol, aby sud ur€il, ze jednostranné
zapocditanie pohladavok zalovanym v sume 1 584 054,30 Sk zo dna 28. maja 1999
je neplatné. Dalej, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi &iastku 1 866 141,80 Sk
istiny a uroky z omeskania vsume 1 478 873 Sk za obdobie od 30. mgja 1998
do 7. oktdbra 2001 a obdobie od 1. februara 2004 do 30. juna 2005, ako aj uroky
z omesSkania za obdobie od 8. oktébra 2001 do 31. januara 2004 podla dodatocného
vyCislenia. Tiez si uplatriuje prisluSenstvo — uroky z omeskania za obdobie od 1. jula
2005 do zaplatenia istiny ako aj trovy konania. Podanim zo dfia 6. jula 2005 oprauvil
vy$Sie uvedeny petit tak, Ze jednostranné zapocitanie pohladavok Zalovanym v sume
1 584 054,30 Sk zo dria 28. maja 1999 je neplatné. Dalej, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi Ciastku 1866 141,80 Sk istiny a uroky zomeSkania v sume
1 938 727 Sk za obdobie od 30. maja 1998 do 30. juna 2005, ako aj uroky
z omeskania za obdobie od 1. jula 2005 vo vySke 13% az do zaplatenia istiny, ako aj

trovy konania.
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Preto prvostupriovy sud uznesenim €. k. 38 Cb 21/01-330 zo dna 11. jula 2005
pripustii zmenu petitu Zaloby — druhého vyroku v nasledovnom zneni: Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 1 866 141,80 Sk istiny spolu s urokmi z omesSkania
vo vySke 13% od 1. jula 2005 az do zaplatenia a 1938 727 Sk ako uroky

z omeskania za obdobie od 30. maja 1998 az do 30. juna 2005.

Prvostupniovy sud vo veci rozsudkom ¢islo konania 38 Cb 21/01-365
zo dna 7. septembra 2006 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 483 939 Sk spolu s urokmi z omeskania vo vySke 13% od 1. jula 2005

az do zaplatenia z istiny 81 575 Sk. V ostatnej Casti sud zalobu zamietol.

Zalobca proti tomuto rozsudku v zamietajlucej &asti podal odvolanie.
Za predmetné odvolanie mu sud ulozil zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 199 254 Sk

podla pol. €. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla ust. § 7 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov: Pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena

predmetu poplatkového ukonu.

Podla ust. § 7 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov: Cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy,
ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu. V predmetnej veci
sice Zalobca vycislil Cast prisluSenstva istiny na zaklade vyzvy sudu, avSak nie je to

samostatné konanie, a teda ani samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Podla ust. § 7 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov: Ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu,
poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked sa zvySi
cena predmetu poplatkového ukonu na navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi
predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast

poplatku.

Podla ust. § 7 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov: V odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku

uplatfhovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie. Z uvedenych ustanoveni, ako
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i prihliadnuc k predmetnému odvolaniu, vyplyva, Ze Zzalobca odvolanim rozsudok
napadol v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, ato 1./ v Casti, ktorou sa domahal
ur€enia neplatnosti pravneho ukonu — zapocCitania pohladavok zalovanym a 2./
v Casti zamietnutej istiny. Vycislené prislusenstvo vSak nie je totozné s pojmom

istina, ibaze by bola uplatiiovana samostatnym konanim.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud napadnutym uznesenim pochybil pri uréeni vysky poplatkove;j
povinnosti, a preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.).
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dria 13. maja 2008
JUDr. Alena Priecelovav.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



