Najvyssi sad 4 Cdo 80/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., 2/ E. K., oboch
byvajucich v B., proti zalovanej M. H., byvajucej v L., zastupenej JUDr. V. J., advokatkou
so sidlom v B., ourcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 296/1997, o dovolani zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 9 Co 58/2009, rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 25. novembra 2008, ¢.k. 4 C 296/1997-356, ur¢il, ze
zalobcovia 1/ a 2/ ako vlastnici pozemkov, parciel ¢. X., ¢. X., ¢. X., zapisanych na LV ¢. X.
v k.u. L., nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z ich
prava prechodu pesi a vozidlom motorovym a nemotorovym cez pozemok, parcelu ¢. X.
v ku. L. zapisanej na LV ¢ X. ato vSirke X. metre avSirke X. metra podla
geometrického planu ¢. X. zo dia 18. februara 2007 vypracovaného znalcom Ing. R. V. na
pozemky, parcela ¢. X., ¢. X., €. X. vk.u. L., zapisané¢ na LV €. X., s prdvom mat’ vlastné
kl'a¢e od brany, ktorymi sa pozemok Zalovanej uzamyka. Zalovanej uloZil povinnost’ trpiet’
vykonévanie prava prechodu Zalobcov 1/ a 2/ pesi, vozidlom motorovym a nemotorovym na
ich pozemky a zdrzat sa konania, ktorym by sa zalobcom branilo v prave prechodu pesi,
vozidlom motorovym inemotorovym cez ich pozemok. Sud zaroven urcil, Ze Zalovana
nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostidva zjej prava
prechodu pesi a nemotorovym vozidlom cez parcelu ¢. X. vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/

v ku. L., zapisani na LV ¢. X., ato v Sirke X. metre podl'a geometrick¢ho planu ¢. X.
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vyhotoveného znalcom Ing. R. V. dia 18. februara 2007 s pravom mat’ vlastny kI'a¢ od brany,
ktorou sa pozemok Zalobcov zamyka. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ trpiet’ vykonavanie
prava prechodu zalovanej cez uvedeny pozemok, ato peSi a nemotorovym vozidlom na
pozemok zalovanej, a zdrzat' sa konania, ktorym by Zalovanej branili v pradve prechodu
pesi a nemotorovym vozidlom cez ich pozemok, najmi st povinni do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia odstranit’ zahradny krb a trvalé porasty z ich pozemku, parcely ¢. X., v mieste
prechodu vyznacenom geometrickym planom ¢. X. zo dna 18. februara 2007. Sud prvého
stupna zaroveinl zastavil konanie ohl'adom protinavrhu A. S. zo diia 5. aprila 2000 a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, priCom ucastnikov zaviazal zaplatit’ nahradu
trov konania §tatu, Zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumou 9,60 Eur a zalovanu sumou
275,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet stidu. V odévodneni rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze na zdklade vykonan¢ho dokazovania (najmid oboznamenim sa
s obsahom listinnych dokazov, vysluchom svedkov, ohliadkou na mieste samom) ma za to, ze
navrh zalobcov i vzajomny navrh Zalovanej boli podané dévodne, nakol’ko sa preukazalo, ze
obe strany nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim, a to tym, ze splnili
zédkonné podmienky, ktorymi su opravnend drzba, uplynutie vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania. Konanie o protinavrhu A. S., povodnej Zalovanej v tomto konani, zo diia
5. aprila 2000 sud zastavil z dovodu, ze tento bol ucinne vzaty spiat v celom rozsahu.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznal, nakol’ko kazdy z nich sa prava na nahradu trov
konania a pravneho zastiipenia vzdal. Vo veci nahrady trov konania $tatu, ktoré predstavovali
nahradu trov znalecného znalcovi Ing. R. V., sud kazdej strane ulozil uhradit’ trovy z jednej

polovice pri zohl'adneni preddavku vo vyske 265,55 Eur zaplaten¢ho zalobcami.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podala v zdkonom urcenej lehote odvolanie
zalovana, ktord ho navrhla zmenit’ a urcit’ zalobcom pravo prechodu cez pozemok pesi a nie

motorovym vozidlom.

O odvolani Zalovanej Krajsky sid v Trnave rozhodol rozsudkom z 27. oktobra 2009,
sp. zn. 9 Co 58/2009, ktorym rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil s tym, ze stcast'ou
tohto rozsudku je geometricky plan ¢. X. zo dia 18. februara 2007 vypracovany znalcom
Ing. R. V. na vyznacenie priebehu vecného bremena prava prechodu cez pozemky parc. ¢. X.,
X. tradne overeny Ing. M. M. diia 19. februdra 2007 pod ¢. X.. Krajsky sud zaroven rozhodol

o tom, Ze Zalobcom néhradu trov konania nepriznéva.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupna napadla
v celom rozsahu v¢as podanym dovolanim zalovanéd z dévodu, Ze jej postupom odvolacieho
sidu bola odnatd moznost konat pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tieZ z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci sidmi nizSieho stupiia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
pricom poukazala na zmdto¢nost' rozhodnutia okresného sudu spocivajicu v odliSnom
oznaceni geometrického planu v prvom a Stvrtom vyroku tohto rozhodnutia. S poukazom
na uvedené¢ dovody zalovand ziadala odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku stidu prvého stupna
a nasledné zrusenie tak rozhodnutia sidu prvého stupnia, ako i odvolacieho sudu, a ich

vratenie na d’al$i procesny postup.

Podl’a tvrdenia zalovanej k procesnej vade podla § 237 pism. {/ O.s.p., doslo tym, Ze
sud prvého stupna pri vykondvani dokazovania opakovane zamietol dokazy (vysluchy
svedkov J. B., P. B, J. P. a J. C.) navrhované pravnymi predchodcami Zalovanej na
objasnenie okolnosti, za ktorych k vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu

doslo.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zdveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesntl formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutia odvolacieho stidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutia vo forme uzneseni.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skamat

podla § 237 a § 238.
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Podla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol'ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky;

dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku zalovanej a tiez vzhladom na zakonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, €i sa v konani na stde nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespOsobilého tUcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré¢ Zalovana v dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,
preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide o procesnu
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietant i v dovolani, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i
v konani pred odvolacim sudom dosSlo k odnatiu moZznosti castnikov konat” pred siidom
a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakolko

procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sud tcastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamnd najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikom konania

ich procesné prava.

Némietka zalovanej, Ze jej ajej pravnym predchodcom bola postupom stdu odiata
moznost’ konat' pred sidom tym, ze sid prvého stupna pri vykonavani dokazovania
opakovane zamietol vykonat’ navrhované dokazy, nie je opodstatnend. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uddva, Ze sud pri vykonédvani dokazovania nie je viazany navrhmi Gcastnikov a nie
je ani povinny vsetky navrhnuté dokazy vykonat. Postdenie dokaznych névrhov
a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu vykonané, je vzdy na tvahe sidu a nie UcCastnika
konania. Ak sud v priebehu konania vSetky navrhované dokazy nevykond, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to ani podla ustalenej judikatiry nemozno

povazovat’ za odiiatie moZznosti konat’ pred sidom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom Zzalovanej ani jej pravnym predchodcom neodnal moznost

konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o dévod dovolania zalovanej spocivajici v nespravnom pravnom posudeni
veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie
je pripustné, nakol’ko tento, ak by aj bol dany, sam osebe nezaklada pripustnost” dovolania,

preto sa nim dovolaci sud viac nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, zZe pripustnost” dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimand vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.
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O nadhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



