Najvys$si sad 2 To 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. februara 2009 v Bratislave vtrestnej veci proti obzalovanému . L
pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona u¢inného
do 1. januara 2006 o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j

Bystrici z 10. marca 2008, sp. zn. 3 T 13/05 rozhodol

takto:

Podla § 257 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 sa napadnuty rozsudok

Zzrusujeatrestnd vec obzalovaného S.I.sa postup uje Specidlnemu sudu v Pezinku.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. marca 2008, sp. zn. 3 T 13/05
bol S. I. podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 oslobodeny spod obzaloby
Uradu  $pecidlnej  prokuratiry  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
z 31. augusta 2005, sp. zn. VII Gv 29/04 pre skutok kvalifikovany po pravnej stranke ako
pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zédkona, ktorého

sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od aprila 2003 az do juna 2004 v priestoroch Ustav na vykon vizby
B. opakovane ziadal od Mgr. R. H., nar. X., t.&. v Ustav na vykon vizby B. finan¢né
prostriedky vo vyske 3 miliény az 5 miliéonov Sk, ako uplatok za to, ze mu u svojho brata I. I,
nar. X. dojednd, aby tento svojim vplyvom posobil na sudcu, resp. d’alSie osoby a zabezpecil
tak jeho prepustenie z vizby, ¢im ho uvadzal do omylu v umysle uvedent sumu od neho

vylékat’ a na jeho Skodu sa obohatit’ pretoZe na vybavenie veci ni¢ podnikol a ani tak nechcel.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky

prokurator.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu
je nespradvne, pretoze obzalovany je zo spachania skutku wusvedcovany svedkom
Mgr. R. H, A. P, Ing. M. S. aJ. M., ktori byvali s obzalovanym na jednej cele vo vykone
vizby v Ustav na vykon vizby B.ica. Vypovede tychto svedkov ale predovietkym svedka
Mgr. R. H. krajsky sid neoddévodnene vyhodnotil ako nedoveryhodné, pricom nekriticky
uveril vypovediam obZzalovaného resp. svedka S. C., ktory vSak mohol uz byt na svoju

vypoved’ inStruovany (vypovedal az na hlavnom pojednavani).

Na zaklade uvedeného krajsky prokurator ziadal, aby najvyssi sud zrusil napadnuty

rozsudok a vec vratil krajskému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade takto podaného odvolania podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané a zistil nasledovné:

Podl'a § 454a ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 vo veciach, ktoré patria
do pravomoci Specidlneho sudu (§ 15a ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v ktorych bolo zacaté trestné
stthanie pred 1. septembrom 2004, je na konanie prisluSny urad Specialnej prokuratiry

a Specialny sud ak v ods. 2 nie je ustanovené inak.

Podla § 454a ods. 2 Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 konanie vo veciach, ktoré
patria do pravomoci Specidlneho sudu v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud krajsky
sud, vojensky obvodovy sud, alebo vyssi vojensky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004

nariadené hlavné pojednavanie sa dokonc¢i podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 454aa ods. 1 Tr. por. t€¢inného od 15. aprila 2005 vo veci v ktorej bolo zacaté
trestné stihanie pred 1. septembrom 2004 a povodne v nej vykondval dozor podla § 174

prokurator okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodovej alebo vyssej
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vojenskej prokuratiry a ktora bola postiipena tradu Specidlnej prokuratiry z dovodu § 454a
je prislusny na konanie sud od nadobudnutia Uc¢innosti tohto zédkona prokurator okresnej
prokuratury, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodovej, alebo vys$sej vojenskej prokuratiry,
ktory bol prislusny v danej veci pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia u¢innosti tohto

zakona nebola podana obzaloba.

Studne konanie atkony v pripravnom konani vykond v takomto pripade okresny,
krajsky, vojensky obvodovy alebo vyssi vojensky sud, ktory bol prisluSny na konanie pred

1. septembrom 2004; to vSak neplati, ak o prislusnosti uradu Specialnej prokuratury rozhodne

generalny prokurator podl'a osobitného predpisu (s odkazom na § 51 zakona ¢. 153/2001 Z.z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov); v takomto pripade sudne konanie a ukony

v pripravnom konani vykond $pecialny sud.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v predmetne;j
trestnej veci bolo trestné stihanie zafaté uznesenim vySetrovatela policajného zboru
z 22. aprila 2004 a obzaloba na Krajsky std v Banskej Bystrici bola podana 8. septembra
2005 (termin hlavného pojednévania bol vytyceny 29. maja 2007 na 3. jala 2007).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podla § 51 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov pokynom z 23. aprila 2004 (¢l. 6) urcil, aby dozor
nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani v tejto veci vykonaval trad Specialnej
prokurattry, ¢im zalozil nepriamo vecnu prisluSnost Specidlnemu sidu na konanie v tejto

veci, pretoze uz citované zdkonné ustanovenia §454a a §454aa Tr. por. predstavuju vo vztahu

k vSeobecnému ustanoveniu § 15a Tr. por. lex specialis, lebo upravuju prislusnost’

Specialneho sudu vo vztahu k trestnym konaniam zacatym pred jeho vznikom (teda pred
1. septembrom 2004), a preto aj ich aplikdcia mé& prednost’ pred aplikdciou ustanovenia

§ 15a Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze vecne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie
v tejto trestnej veci bol Specialny sid v Pezinku. Pokial’ vo veci konal a rozhodol Krajsky sud

v Banskej Bystrici rozhodol ako sud neprislusny a jeho rozhodnutie je v rozpore so zdkonom.

Z tychto dovodov preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

(§263 ods. 1 pism. a/) bez toho, aby sa blizSie venoval preskimaniu vecnej spravnosti
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rozsudku a opradvnenosti odvolacich namietok krajského prokuratora rozhodol tak ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senitu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



