Najvyssi sud 4S7s50/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J., nar. X., M., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné nam. ¢. 13, 911 50 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
10053/2004-41 zo dna 28. novembra 2005 a ¢. 10053/2004-41 zo diia 28. novembra 20035,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/283/2005-106
z 21. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/283/2005-106 zo dna 21. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domadhal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bol zalobcovi priznany od 1.1.2005
priplatok za vykon funkcie sudcu. Krajsky sud povaZuje za preukdzané, ze Ustavny sid SR
nalezom z27.10.2010 PL. US 16/09-51 dal jednoznaénii odpoved’ na otazku, &i napadnuté
ustanovenia zakona ¢&. 385/2000 Z.z. naplfiajGi znaky retroaktivity, ¢o bolo aj zasadnou
7alobnou namietkou v oboch Zalobach. Z prijatého nalezu Ustavnym sidom SR vyplyva
zaver, ze prijata novela zakona ¢. 385/2000 Z.z. s uc¢innostou od 01.01.2005 (uskutocnena
zakonom ¢. 586/2004 Z.z.) nevykazuje znaky pravej retroaktivity v nasom pravnom poriadku
nepripustnej, ale ide v nej o retroaktivitu nepravi, ktora je pripustna. Dotknutou novelou boli
uznané pravne skutocnosti ktoré vznikli pocas platnosti a Géinnosti skorSiecho zakona,
no zaroven boli zmenené isté prava do buducnosti. Novelou nebolo zmenené ani odiaté pravo
zalobcu vzniknuté v minulosti podl'a starSieho zékona, priplatok Zalobcovi nad’alej patri.
Zmeneny bol jeho ndzov a spdsob vypoctu priplatku, avSak do budicnosti, nijakym spésobom
neboli dotknuté uz vyplatené davky podla starSieho predpisu. Teda novelou boli pro futuro
modifikované pravne nasledky vyplyvajice zprava zaloZzeného v minulosti skorSim

predpisom.

Podla § 135 ods. 1 veta druhd OSP, sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobod.

Ked’Ze uvedeny nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 16/09-51 zo dita 27.10.2010
vykazuje podmienky, ktoré zakon prostrednictvom § 135 OSP spaja s viazanostou
vSeobecného sudu rozhodnutim ustavného sudu, mal za danych okolnosti konajuci senat
Krajského stdu v Banskej Bystrici zuzeny rozhodovaci priestor na aplikdciu svojich
pravomoci nezavislého stdnictva v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR av doésledku toho
prevzal argumenticiu uvedeni v odévodneni predmetného nalezu Ustavného sudu SR,
ktorym je sud viazany. NavySe sid poznamenava, Ze ndlezom ustavného sudu nebolo
konstatované poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod, pricom aj konajlci sud zastdva nazor, Ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu v danom pripade nedochadza k poruseniu citovaného ¢lanku dodatku k Dohovoru,

na ktoru skutoc¢nost’ v pripade pozitivneho zistenia by mal sud prihliadnut' s poukazom
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na¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Inym nazorom ohladom porusenia ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod by bol sud viazany az
na zaklade rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dotykajiceho sa zakladnych

Pudskych prav a slobod.

Pokial’ sa zalobca dozadoval vykonat’ dokazovanie na pojednavani vypocutim svedka
JUDr. J. byvalého podpredsedu Sudnej rady k okolnostiam jeho skon€enia vykonu funkcie
sudcu Vv stvislosti s odchodom do dochodku, konajuci siid nepovazoval za potrebné takyto
dokaz vykonat' vzhl'adom na to, Ze tieto skutkové okolnosti neboli sporné, a ani relevantné
pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko rozhodnutie sudu zdviselo od pravneho posudenia veci,
vyhodnotenia otdzky namietanej retroaktivity novely zdkona €. 385/2000 Z.z. uskuto¢nene;j

zakonom ¢. 586/2004 Z.z.

Z vyssie uvedenych dovodov sud zaloby Zalobcu ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského siidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal prvostupiiovy
rozsudok zrusit' a zalobe vyhoviet. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze krajsky sud
nevypocul nim navrhovaného svedka JUDr. J., ktory ako podpredseda Stdnej rady SR
podpisal navrh na (o0.i.) aj na jeho odvolanie (celkom 14 sudcov) z vykonu stdnictva
a Vv nadviznosti na to obsiahlym zddvodnenim svojho rozhodnutia vzdat’ sa funkcie sudcu
vysvetl'uje dovodnost’ svojej Zaloby branit’ sa nielen nespravnemu vykladu Ustavného stdu
vo veci PL. US16/00-51 z 27.10.2010, ale aj takej forme diskriminacie, k akej doslo odiiatim

povodného pravoplatnym rozhodnutim priznaného naroku priplatok k dochodku sudcu.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach dévodov
podaného odvolania a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dina 29. februara 2012 po tom,
¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).
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Najvyssi sud zo spisu prvostupniového sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny
spis zalovaného, zistil, Ze Zalobcovi bol priznany priplatok za vykon funkcie sudcu vo vyske
podla § 95 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zak. ¢. 586/2004 Z.z. v spojeni s § 151f ods. 1
a § 151g ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z.z., ked’ na rozklad zalobcu proti prvostupniovému

rozhodnutiu zalovany zamietol.

Zalobca proti samotnému spdsobu vypoétu priplatku a k vychodiskovym &iselnym

udajom namietky nevzniesol.

Podstatou zZaloby a aj odvolania zalobcu bolo tvrdenie, Ze ustanovenia § 151f ods. 1
a§ 154g ods. 1 zakona &. 586/2004, ktorym sa menil a dopiial zikon &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, st v rozpore s Gistavou, pretoZe tieto ustanovenia st retroaktivne —
menia prava a povinnosti zalozené skutoCnostami za platnosti skorSiecho zidkona a novou
pravnou upravou doslo k obmedzeniu prava v jeho neprospech. Pravna retroaktivita je pritom
Vv slovenskom pravnom poriadku nepripustnd, je v rozpore s ustavou a S medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana. Ustanovenia § 151fods. 1 a § 151g ods. 1

zékona €. 385/2000 Z.z. st podl'a nazoru zalobcu v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 16/09-51 zo dia 27.10.2010
konstatoval, Ze ,,...namietana novela tym, ze vylucne do budicnosti meni vzorec na vypocet
prispevku, zjavne napliiia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv. okamzitého ué¢inku
zékona...“ Podl'a nalezu je ,,...nepochybne nadobudnutym pravom narok na konkrétnu davku,
ktora bola splatna podl'a predchadzajtiiceho predpisu. K zasahu do takého naroku vsak nedoslo
a taky zéasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok
vo vySke nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade povodného vzorca v tom zmysle,
ze ak by nebol zmeneny zakon, tak by bol §tat povinny plnit zodpovedajiicu povinnost'.
V okolnostiach danej veci vSak nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specialnej
ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne z charakteru samotného prispevku a kontextu jeho
modifikacie...“ Ustavny sud v naleze d’alej konstatoval, Ze priplatok k déchodku sudcu sa
nepovazuje za socidlnu davku. Uviedol, Ze namietany zdsah — naruSenie pravnej istoty
previazane] s majetkovou sférou dotknutych sudcov — je v predmetnej veci plne

ustavnopravne akceptovatelny a ,,napadnuté ustanovenia nemaji znaky pravej retroaktivity,
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nenart$aju nadobudnuté prava ani legitimne ocCakavanie, pretoze predchadzajuca pravna

uprava nemohla takéto legitimne oc¢akéavanie vyvolat™.

Podla § 151f ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2005) vyska
priplatku za vykon funkcie sudcu je v roku 2005 1% z priemerného platu sudcu. Ak vykon
funkcie sudcu netrval cely rok, patri sudcovi pomerna cast’ priplatku za vykon funkcie sudcu
za kazdy aj zaCaty mesiac vykonu funkcie. Priplatok za vykon funkcie patri sudcovi najviac

za 35 rokov vykonu funkcie.

Podl'a § 151g citovaného zakona pravo na priplatok k déchodku, ktoré vzniklo sudcovi
do 1. januara 2005 a ktoré k tomuto diiu trvd, sa meni diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona na pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu (ods. 1).

Sudca, ktory splnil podmienky naroku na vyplatu priplatku k dochodku za vykon
funkcie sudcu do 1. januéra 2005 a jeho narok ku ditu nadobudnutia ¢innosti tohto zakona
trvd, ma od UCinnosti tohto zdkona narok na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu
vo vyske urcenej podla tohto zdkona; na ucely urcenia vysky priplatku sa do ¢asu vykonu
funkcie sudcu zapocita celd prax, ktora bola zapocitand na ucely priplatku k déchodku podla

doterajsich predpisov (ods. 3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského stdu
i zalovaného, Ze prijata novela zakona ¢. 385/2000 Z.z. s u¢innost'ou od 1.1.2005 nevykazuje
znaky pravej retroaktivity v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide v nej
o retroaktivitu nepravu, ktord je pripustnd. Uvedeny zaver skonstatoval vo svojom naleze
PL. US 16/09-51 zo dita 27.10.2010 aj Ustavny sud Slovenskej republiky, na ktory najvyssi
sud poukazuje. Dotknutou novelou boli totiz uznané pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas
platnosti a ucinnosti skorSicho zakona, no zaroven boli zmenené isté prava do budicnosti.
Novelou nebolo zmenené ani odnaté pravo zalobcu vzniknuté v minulosti podla starSieho
zakona, priplatok Zzalobcovi nad’alej patri. Zmeneny bol jeho nazov a spdsob vypoctu
priplatku, avSak az do budtcnosti, nijjakym spdsobom neboli dotknuté uz vyplatené¢ davky
podla starSieho predpisu. Teda novelou boli pro futuro modifikované pravne nasledky

vyplyvajuce z prava zaloZeného v minulosti skor§im predpisom.
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Odvolaci sid sa Vv plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského sudu
anad ich ramec len poznamenava, Ze naroky na priplatok k dochodku sudcu podla § 95
zékona o sudcoch boli upravené v Case, ked’ platila pradvna tprava socidlneho zabezpecenia
podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a v Case, ako je vSeobecne zname, vyska starobného déchodku
sudcu, ktord bola rozhodujuca pre stanovenie priplatku k dochodku sudcu, bola vyrazne
nizsia, ako boli neskor priznané starobné dochodky podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Uvedena
zmena nasla svoje vyjadrenie po prijati zdkona €. 461/2003 Z.z. v zmene zakladu pre vypocet
priplatku za vykon funkcie sudcu, ked’ sa zdkladom stal namiesto priznané¢ho déchodku sudcu
priemerny plat sudcu (vypocitany z trojndsobku priemerného platu v hospodarstve SR podla
§ 2 zak.¢c. 120/1993 Z.z.), ¢o umoznilo aj vyrovnanie rozdielov v poberanych priplatkoch
sudcov. Ucelom zékona nebolo teda odiatie nadobudnutych prav, ale zrealnenie vysky

priplatkov vzh'adom na zmeny v dochodkovom systéme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud
a ked’Ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne d’alSie dokazy alebo skuto¢nosti, s ktorymi by sa
zalovany alebo sud nevysporiadal a ktoré by nasvedcovali inému zaveru, ako bol ustaleny,
postupom podla § 219 OSP, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci std vzhl'adom na predmet sporu nepovazuje za relevantné pre pravne posudenie
veci odvolacie dovody smerujuce k dovodom ukoncéenia vykonu funkcie sudcu Zalobcom
a preto ani navrhy na dokazovanie vysluchom navrhovaného svedka nemohli byt pre pravne

posudenie veci vyznamné.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi nepriznal trovy, lebo nebol v odvolacom konani

uspesny.

Odvolaci sud stcasne tymto rozsudkom rozhodol zhodne ako v obdobnej pravnej veci

1S70/94/2007.
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Poucé¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



