Najvyssi sud 7 Nc 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta D. K.,
bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta rodicov JUDr. J. K. alng. J. K., o zvySenie vyZivovacej povinnosti na
maloletii, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 9 P 1/2012, o vylugeni sudcov
Krajského sidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp.zn. 8 NcC 34/2012, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. OI'ga Belkova, Mgr. Katarina Beniatova,
JUDr. J. Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Mdaria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka,
JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav
Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova,
JUDr. Frantisek Potocky, JUDr. Taha Raplanova, Mgr. Miroslav Septidk, Mgr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Rébert Urban, JUDr. J. Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika
Canadyova, JUDr. J. Martinéekova, JUDr. Veronika Pola¢kova, JUDr. Erika Sobichové, Mgr.
Nora Tomkova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, , Juraj Krupa, JUDr. Eva
Kyselova, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria Urbanova a JUDr. Dana
Winkeova st vyluéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
stde v Ziline pod sp.zn. 8 NcC 34/2012 (vec Okresného sudu Zilina sp.zn. 9 P 1/2012).

Il. Sudca Krajského siidu v Ziline JUDr. Pavol Polka nie je vyluaéeny

z prejednavania a rozhodovania VO veci oznacenej vo bode 1. vyroku.

I11. Vec Krajského sidu v Ziline ozna¢ena vbode I. vyroku sa prikazuje
Krajskému sudu v Trnave.

Odovodnenie
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V konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 9 P 1/2012 o zvysenie

vyZivovacej povinnosti uplatnil otec maloletej ,,namietku proti moznej zaujatosti“ sudcov

Okresného stidu Zilina (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15a O.s.p.).

O tom, ¢&i st sudcovia Okresného stdu Zilina v tejto veci vyludeni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, mal rozhodniit’ Krajsky std v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16
ods. 1 O.s.p.) v konani sp.zn. 8 NcC 34/2012. Pretoze podl'a oznamenia sudcov Krajského
sadu v Ziline, ktori su uvedeni v prvom vyroku tohto uznesenia, si u nich dané dovody
vyluéujtce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bola

vec predloZend na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povaZzovani za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urCity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom castnikov konania.

Existenciu takejto skuto¢nosti tvrdili takmer vsetci sudcovia Krajského sudu v Ziline,
s vynimkou sudcu JUDr. Pavla Polku. Zaklad tejto skutocnosti, ktord ich v kone¢nom
dosledku vylucuje z konania a rozhodovania, nachadzali v tom, ze vo¢i matke maloletej, ktora
je sudkyiiou Krajského sudu v Ziline, maju sudcovia tohto sudu osobny, resp. priatel'sky

vzt'ah.
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V pripade sudcov uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia sa nadriadeny sud
stotoznil s nazorom, Ze priatel'sky vzt'ah vo¢i matke maloletej je skutocnost'ou, ktora moze
vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti rozhodovania prislusnych sudcov, a preto je potrebné

tychto sudcov vylucit’ z konania a rozhodovania tejto veci.

Sudcu JUDr. Pavla Polku nadriadeny sud nevylucil, pretoze podla jeho vyjadrenia

jeho vztah voci matke maloletej neprekracuje ramec neutralneho a kolegialneho vztahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nerozhodol o vyltceni ¢i nevyluceni sudkyne
JUDr. Zuzany Jancarovej, ktora je dlhodobo praceneschopna a k vztahu k ti¢astnicke konania

sa nevyjadrila.

Vychadzajuc z toho, Ze u vié§iny sudcov Krajského sudu v Ziline su dané dovody
vyluCujice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a zo skuto¢nosti, ze z0 sudcov,
u ktorych nie su tieto dovody dané, nie je mozné vytvorit' funkény trojclenny senat, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade ide o situaciu, na ktora
dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak nemoze prislusny sud o veci konat’,
pretoZze jeho sudcovia su vyluceni, musi byt vec prikazana inému stdu toho istého stupna.

Vzhl'adom na to prik4zal vec Krajskému stidu v Trnave.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



Kanc !

l. zloZenie senatu:

JUDr. Ladislav Gordsz, predseda

JUDr Olga Trnkovad, clen
JUDr. Maridn Sluk, PhD., clen

Il. vec v senate referoval: JUDr. Ladislav Gordsz
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IV. v pocitaci uloz ako:
7 Nc 50 2012 vyluceni sudcovia KS ZA

V/ Nc - odpi$ a doruc KS v Ziline
spis vrat predkladajucemu sudu
3 x zberny spis

VL. v registri vyznac skoncené vyluceni sudcovia
datum rozhodnutia: 15. novembra 2012
zberny spis zalozZ do archivu

V Bratislave ........ccooeeeeeeeeeeeaeneaenannnn,



