Najvyssi sud 5 Cdo 185/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v Z.,
zastiipeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom, so sidlom v Ziline, Mydlarska 19,
proti zalovanému BOSTA, s.r.0., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Namestie padlych hrdinov 7,
ICO: 35 929 316, zastupeného BARRISTER LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zdmocké
schody 2/A, 0 nahradu mzdy, vedenej
na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 14 C 217/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského studu v Ziline z 19. septembra 2012, sp. zn. 7 Co 88/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
158,86 € do rik jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Potockého, advokata, so sidlom
v Ziline, Mydlarska 19, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 2. februara 2012, ¢.k. 14 C 217/2010-61 zamietol
navrh Zalobcu na ur€enie povinnosti Zalovaného pridelovat’ zalobcovi pracu vodi¢a podla
podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve z 10. jina 2008. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4032,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 az 3, 134
ods. 1 az 4 Zékonnika prace. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je zamestnancom

zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 9. jina 2008 s tym, ze zalobca
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pre zalovaného vykondva pracu vodica (druh prace). Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalovany skuto¢nost’ skonCenia pracovného pomeru na zaklade ustnej
dohody nepreukéazal. Poukédzal na to, ze Zakonnik prace nepredpisuje pre ukoncenie
pracovného pomeru dohodou pisomnu formu, avsak v pripade sporu, ¢i doslo alebo nedoslo
k uzavretiu dohody, absencia pisomnosti sved¢i skor v prospech neuzavretia tkonu. Mal
za to, ze v konani nebolo preukdzané, ze medzi zalovanym ako zamestnavatel'om a zalobcom
ako zamestnancom doSlo k uzavretiu dohody 0 skonceni pracovného pomeru, ateda ze
pracovny pomer trva. Na zéklade skuto¢nosti, ze Zalovany nepridel’'uje Zalobcovi pracu usudil,
7e na strane zamestnavatel’a existuji prekazky, pre ktoré Zalobca ako zamestnanec nemoze
pracu vykonavat, a preto zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi uplatneny narok na nahradu
mzdy za obdobie od 1. jina 2010 do 30. aprila 2011 vo vyske Zalovanej pohl'adavky. Narok
zalobcu na urCenie, ze zalovany je Zalobcovi povinny pridelovat’ pracu vodica v zmysle
dohodnutych podmienok prace v pracovnej zmluve, zamietol. S poukazom na ustanovenie
§ 47 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace konStatoval, Ze zamestnavatel’ je povinny (okrem iné¢ho)
pridel'ovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu
a dodrziavat’ d’alSie podmienky. V pripade, Ze mu pracu neprideluje, uvedena skutocnost’ je
sankcionovand povinnostou zamestnavatela poskytovat zamestnancovi ndhradu mzdy
s vynimkou v zdkone uvedenych doévodov, ktoré sa na uvedent vec nevzt'ahuji. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. septembra 2012,
sp.zn. 7 Co 88/2012 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil, pricom uviedol, ze
v ostatnej Casti sa rozsudku sudu prvého stupiia nedotyka. Konstatoval, Ze sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked’
v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy
za obdobie od 1. jina 2010 do 30. aprila 2011 vo vyske 4032,27 € z dovodu prekazok
na strane zamestnavatela. Stotoznil sa s vyhodnotenim skutkovych okolnosti uvedenych
v dovodoch rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukézal v stlade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. Poukazal aj na zauzivani stdnu prax - rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 93/2005 - podla ktorého plynutie
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby zamestnanca na neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru pri neexistencii tohto pravneho ukonu zamestnancovi vobec neplynie. Konstatoval, ze
ustanovenie § 77 Zakonnika prace sa vztahuje len na tie pripady, ak ku skon¢eniu pracovného

pomeru doslo niektorym zo sposobov, vypocitanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika
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prace. Mal za to, ze na zaklade vysledkov dokazovania nebolo preukazané, ze by medzi
zalobcom a zZalovanym doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60
Zakonnika prace k 31. maju 2010. Z tohto dovodu nebol Zalobca povinny (a opravneny) sa
domahat’ urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace,
ked’ze existencia skoncenia pracovného pomeru dohodou v konani preukazand nebola.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku ako

spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
podal dovolanie Zzalovany. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p) a Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Vyslovil v iom pravny nazor, ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym sa skonc¢il
platne k 31. maju 2010, nakol’ko ani sid prvého stupna ani odvolaci sid nerozhodli
o skonceni pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym. Nesthlasil s nazorom sudov
nizSieho stupfia o plynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 93/2005. Mal za to, Ze dvojmesacna
lehota v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace zacina plynut’ dilom, kedy sa pracovny
pomer mal skoncit a nie dilom, kedy sa pracovny pomer skoncil. Tu zaroven poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z19. marca 1997, sp.zn.
2 Cdon 475/96. Namietal, Ze odvolaci sud a sud prvého stupnia pochybili, ked’ nezobrali
do tvahy namietku zalovaného tykajicu sa preklizie prava zalobcu na doméahanie sa urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany sudu, priCom na takito namietku ma sud
prihliadat’ ex offo. V zavere dovolania zhrnul, Ze podla jeho néazoru zalobca nesplnil
podmienky na poskytnutie nahrady mzdy od Zzalovaného, a teda zalobcovi v ziadnom pripade
nevznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy v sume 4032,27 €. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’, priCom si sucasne uplatnil aj

pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto€ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ azZ g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia

moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
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vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom
alebo sidom nespravne obsadenym). Zalovany uvedenti vadu konania nenamietal a ani

dovolaci sud nezistil, Ze by v konani k takejto vade konania doslo.

Dovolatel' svoje dovolanie odovodnil tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moze pristupit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany dalej namietal aj skutoénost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho
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dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vysku vyc¢islil. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktora mu poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu
tarifnej] odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske
151,05 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 € )]
predstavuje spolu 158,86 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



