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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci vyziadanej osoby M.. H. v konani o navrhu Krajskej prokuratiry v Bratislave na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vizby prejednal na neverejnom zasadnuti 01. augusta 2016
staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. jula 2016,
sp. zn. 3 Ntc 13/2016 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost vyziadanej osoby M.. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. jula 2016, sp. zn. 3 Ntc 13/2016 podl'a § 15
ods. 2 zadkona €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom  zatykacom rozkaze) na navrh Krajskej prokuratary v Bratislave
z 12. jula 2016, sp. zn. 2 KPtm 96/16/1100 rozhodol tak, ze

vzal slovenského $tatneho ob¢ana M.. H., nar. X. v B., bytom B., ul. D. ¢. X. do
predbeznej vizby s tym, Ze tato zacala plynut’ 10. jula 2016 o0 16,50 hod. a bude sa vykonavat’
v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ M. H..

V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, ze o svojom trestnom stihani

v Raktskej republike nevedel, ma trvaly pobyt, kde sa zdrziava arozhodnutim
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Okresného sudu Bratislava II ma nariadent protitoxikomanicku liecbu, ktora dodrziava.
Zaroven podal aj pisomny sl'ub, Ze v pripade prepustenia z predbeznej vizby na slobodu bude
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a podrobi sa pripadnému dohladu

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskamal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ podala

opravnena osoba, av§ak oneskorene a 0soba, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze potom, ako sudkyna Krajského stdu
V Bratislave po vysluchu M.. H. a po vyhldseni wuznesenia o0jeho vzati
do predbeznej vazby spravne a zakonnym spdsobom poucila o prave na podanie riadneho
opravného prostriedku voc¢i napadnutému uzneseniu tento v pritomnosti obhajcu a po porade

S nim vyslovne vyhlasil, Ze sa tohto prava vzdava.

Napriek skor uvedenému, nasledne pisomnym podanim, ktoré datum vyhotovenia
neobsahuje a ktoré ma na obalke odtlagok prezentatnej peciatky Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave z 22. jula 2016 podal skér uvedenu

staznost’ aj s pisomnym sl'ubom.

Podl'a § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, ato do troch dni od oznamenia uznesenia s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam
podl'a § 83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného
vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zéastupcovi

alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Napadnuté uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi ozndmené 13. jula 2016,
apreto zadkonnd trojdilova lehota na podanie riadneho opravného prostriedku uplynula

16. jula 2016 o0 24.00 hod.
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Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak bola
podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktor a sa jej vyslovne vzdala alebo ktora

znovu podala st’aznost’, ktor1 uz predtym vyslovne vzala spét’.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 01. augusta 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



