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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom obchodnej spolo¢nosti INAGRO s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavova 1702/4, 941 31
Dvory nad Zitavou, ICO: 43 892 078, zaatom na navrh navrhovatela V. A., nar. XX. Y, XXXX,

bytom S., za ucasti P. S., nar. XX. V. XXXX, bytom L., zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom §01tésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, vedenom
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 29Exre/124/2011, o dovolani Adriana Horvatha proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2019, ¢. k. 26Cob/81/2018-318, takto

rozhodol:

Senat 3 O NajvysSicho sudu Slovenskej republiky p o s t u p u j ev e ¢ na konanie a rozhodnutie
velkému senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim (v poradi druhym)
z 25. septembra 2018, ¢. k. 29Exre/124/2011-186 povolil vykonat’ zapis v obchodnom registri v odd.
Sro vo vlozke ¢. 21245/N obchodnej spolo¢nosti INAGRO s.r.o., so sidlom Dunajské nabrezie 1195/5,
945 05 Komarno, ICO: 43 892 078 (d’alej len ,,zapisana osoba“ v prislu§nom gramatickom tvare) tak, Ze
vymazava sa: I. sidlo Dunajské nabrezie 1159/5, 945 05 Komarno, II. Statutarny organ P. S., L., nar.

XX. V. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, vznik funkcie 10. januara 2011, III. spolo¢nici V. A.,

S., vyska vkladu 750,000000 EUR, rozsah splatenia 750,000000 EUR, P. S., L., vyska vkladu
5890,000000 EUR, rozsah splatenia 5890,000000 EUR, 1V. vyska zakladného imania 6640,000000 EUR,
V. rozsah splatenia zakladného imania 6640,000000 EUR, a zapisuje sa: I. sidlo Hviezdoslavova 1702/4,
941 31 Dvory nad Zitavou, II. Statutdrny organ V. A., S., nar. XX. Y. XXXX, rodné cislo:

XXXXXX/XXXX, vznik funkcie 14. decembra 2007, III. spolo¢nici V. A., S., vyska vkladu
6638,783775 EUR, rozsah splatenia 6638,783775 EUR, 1V. vyska zakladného imania 6638,783775 EUR,
V. rozsah splatenia zakladného imania 6638,783775 EUR.

1.1. Ziadnemu z G&astnikov okresny sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia stid prvej inStancie uviedol, ze k navrhu na zapis zmien v obchodnom registri
boli pripojené listiny $pecifikované ako zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti z 10.



januara 2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti V. A. z 31. maja 2010 o zvySeni zakladného
imania, o prevode ¢asti obchodného podielu, o odvolani konatel'a V. A. a vymenovani konatelieck P.K. a
P. W. F., zmluvy o prevode obchodnych podielov a vyhlasenie konatela V. A. z 31. maja 2010 o
splateni vkladu spolo¢nika.

2.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze zapis v obchodnom registri
bol diia 24. januara 2011 uskuto¢neny na zaklade listinnych podkladov, o pravosti ktorych mal dovodné
pochybnosti, nakolko na listinach, ktoré tvorili podklad pre vykonanie zapisu v obchodnom registri sa
nenachadzal podpis spolo¢nika V. A., kedZze znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Mgr.
Miroslavom Koutnym v trestnom konani bolo preukdzané, Ze na zapisnici zo zasadnutia valného
zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, na rozhodnuti jediného spolo¢nika z 31. maja 2010 o
zvySeni zakladného imania, o prevode ¢asti obchodného podielu, o odvolani konatela V. A. a
vymenovani konatelov P.K. a P. W. F. a na vyhlaseni konatel'a V. A. z 31. m4ja 2010 o splateni vkladu
spolo¢nika, nie je pravy podpis V. A..

2.2. Ked’ze sud prvej inStancie mal dovodnli pochybnost’ o pravosti a pravdivosti vysSie uvedenych
dokumentov, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie zdkonnych predpokladov na prevod Casti
obchodného podielu V. A. na PK. a P. W. F.. Rovnako tak nemal preukazanu skuto¢nti vysku
zakladného imania spolo¢nosti a ani vySku vkladu spolo¢nika, a teda nie je zrejmé, v akej vySke sa
mohol prevadzat’ obchodny podiel a ¢i ho bolo mozné rozdelit’. Taktiez nemal preukazané ani odvolanie
konatel'a V. A. a vymenovanie konatelick PK. a P. W. F.. Podl'a okresného sudu bola spochybnena
ucast’ spoloénika V. A. na valnom zhromazdeni spolo¢nosti dia 10. januara 2011, kedZe na tejto
zapisnici sa nenachadza jeho podpis, a teda obsah zapisnice nezodpoveda skuto¢nému stavu minimalne v
¢asti pritomnych spolo¢nikov, su¢tu hlasov a poctu hlasov, ktorymi boli valnym zhromazdenim prijaté
uznesenia. Aj v pripade platnosti a pravosti zmliv o prevode obchodnych podielov v konani nebolo
preukazané, ze pred podpisom zmluv o prevode obchodného podielu bolo prislusnym organom platne
prijaté rozhodnutie nielen o prevode obchodného podielu, ale aj o zmene sidla spolo¢nosti a jej
konatel'ov. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nebolo preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre zapisanie udajov do obchodného registra dila 24. januara 2011, a preto
zosuladil zapis v obchodnom registri so skuto¢nym stavom.

3. O odvolani tc¢astnika konania P. S. rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud“) uznesenim (v poradi druhym) z 31. januara 2019, ¢. k. 26Cob/81/2018-318 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z
ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacicho konania.

4. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud skonstatoval, ze v registrovom konani je mozné rozhodnut’ o
vymaze nielen zapisov, ktoré maji deklaratorny charakter, ale aj tych, ktoré maji charakter
konStitutivny. Preto je mozné rozhodnit' v konani vo veciach obchodného registra o vymaze
skutoCnosti zapisanych na zdklade uznesenia, ktorého neplatnost’ bola uréend v sidnom konani bez
ohl'adu na to, ¢iide o zépis konstitutivny alebo deklaratérny. Uvedeny zaver mé podla krajského stidu
opodstatnenie prave v pripadoch, ked zapis v obchodnom registri bol vykonany na zaklade listin so
sfalSovanym podpisom, ako je tomu v rozhodovanej veci. Zaroven uviedol, Ze v ramci konania vo
veciach obchodného registra nemoéze sud prejudicidlne riesit’ otdzku platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, ani otdzku neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, avSak len v tych pripadoch, ak by
takymto prejudicidlnym postdenim sud konstituoval novy stav, ¢o je v rozpore s ucelom konania vo
veciach obchodného registra, ktorym je dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis, na zmenu zapisu alebo na vymaz zapisanych
udajov. V prejednavanej veci v§ak o taky pripad nejde, ked’Ze registrovy sud prejudicidlnym postdenim
neplatnosti listin nevytvoril novy pravny stav, ale sa z hladiska zapisanych udajov obnovil
predchadzajici a stale skuto¢ny stav, a teda dosiahol sa sulad medzi skuto¢nym stavom (ktory napr. v
dosledku sfalSovanych listin predlozenych ako prilohy k navrhu na zapis zmien do obchodného registra
z pravneho hladiska nikdy nebol ani zmeneny) a zapisom v obchodnom registri, ¢o je vyslovnym
ucelom konania vo veciach obchodného registra. Z uveden¢ho podla krajského stidu vyplyva, Ze novy
pravny stav by registrovy sud konstituoval, ak by prejudicidlne posudzoval moznost’ nadobudnutia
majitel'ského prava k obchodnému podielu odvolatel'om vydrzanim, ked’ze prave takymto prejudicidlnym



posudenim by registrovy sid mohol vytvorit’ novy pravny stav. Tuto otazku by bol opravneny riesit’ len
sud v civinom sporovom konani, kedze jej postidenie v konani vo veciach obchodného registra
nezodpoveda ucelu tohto mimosporového konania.

4.1. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi neexistenciou a neplatnost'ou
pravnych ukonov. Poukézal pritom na to, Ze vada pravneho ukonu spdsobuje spravidla ako nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu spolo¢ne s pravnymi nasledkami predvidanymi pre neplatné pravne tikony.
Pravny tkon sa v takomto pripade povazuje za vzniknuty a existujici, avSak pre absolutnu neplatnost’
jeho prévne nésledky nenastantl. Niektoré pravne tkony vSak mézu byt postihnuté takou zasadnou
vadou, ze v ich dosledku o pravny tkon ani nejde. RozliSovanie medzi neplatnostou a ni¢otnost'ou
mozno v plnom rozsahu vztiahnut' aj na uznesenia valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, resp.
na rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vydané pri vykone posobnosti
valného zhromazdenia, hoci tieto akty nie st pravnymi utkonmi. Krajsky sud poukézal na to, Ze
rozliSovanie medzi neplatnostou a neexistenciou pravnych aktov vydanych organmi obchodnych
spolo¢nosti je bezné aj v zahraniénych pravnych poriadkoch, v ktorych sa takéto pravne akty rovnako
nepovazuju za pravne ukony.

4.2. Podra krajského stdu vzhl'adom na intenzitu a povahu vady pravneho ukonu urobeného v pisomne;j
forme spo€ivajucu v tom, ze obsahuje sfalSovany podpis, preukazujuci skutocnost’, ze dany pravny
ukon nie je ani pravnym ukonom osoby v nej oznacenej, nemoze vyvolat Ziadne pravne nasledky a
nemozno nan vobec ani prihliadat’ a ani ho povazovat’ za existentny a v konani vo veciach obchodného
registra nemozno za tychto okolnosti vyzadovat, aby o neplatnosti neexistentného pravneho ukonu
rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Zze okresny sud
postupoval spréavne, ked’ vykonanym dokazovanim zistil, Ze na listindch, ktoré boli pravne vyznamné pre
zapis udajov v obchodnom registri, predlozenych ako prilohy k navrhu na zapis zmeny zapisanych
udajov zapisanej osoby do obchodného registra z 11. januara 2011, bol sfalSovany podpis navrhovatela,
v dosledku ¢oho nedoslo danymi listinami k zmenam skuto¢ného pravneho stavu, a preto neboli splnené
podmienky na zapis navrhovanych tdajov do obchodného registra. Ked'ze vSak tieto udaje boli do
obchodného registra zapisané, bolo nutné zapisané udaje zosuladit’ so skutoénym pravnym stavom (teda
tento stav obnovit’ aj z hl'adiska tidajov zapisanych v obchodnom registri).

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dia 12. septembra 2019 dovolanie P. S., ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

5.1. Nespravne pravne posudenie namietal dovolatel vo vztahu k posudeniu otazky, ,.6i je mozné
prejudicidlne posudzovat’ platnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, pripadne inych listin predloZzenych ako st¢ast’ navrhu na zapis tdajov do obchodného
registra v konani vo veciach obchodného registra®, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
rozhodnuti dovolacieho studu sp. zn. 2MObdo/6/2012 a 20bdo/71/2012.

5.2. Konajice sudy podla dovolatela nespravne prejudicidlne posudzovali platnost’ zapisnice zo
zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutia jediného spolo¢nika z
31. maja 2010 a vyhlasenia navrhovatela z 31. maja 2010 o splateni vkladu. Dovolatel’ tento postup
sudov niz8ej inStancie oznacil aj s odkazom na uvedené rozhodnutia dovolacieho stidu za nespravny,
priCom na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit’ ani argumentacia krajského sudu tykajica sa zdanlivych,
ni¢otnych, resp. neexistentnych pravnych tikonov. Zdanlivymi pravnymi ukonmi su totiz také prejavy
vole, ktoré vobec nemaji nalezitosti pravnych ukonov a ktorym chyba niektory z pojmovych znakov
pravneho ukonu, t. j. maju zakladné vady. Ide teda o konanie, ktoré je pravnemu ukonu podobné.
Obciansky zédkonnik pojem zdanlivy pravny ukon nepoznd, avSak prax takyto pravny ukon povazuje za
absolutne neplatny, z ktorého nemdzu vzniknut’ ani konkrétne prava a povinnosti. AvSak aj v pripade, ak
by mali byt uvedené ukony (listiny) povazované za ni¢otné, takyto zaver by nebolo mozné prijat’ v
konani vo veciach obchodného registra - ako to urobili sudy nizSej in§tancie vo svojich rozhodnutiach -
ale o tejto skuto¢nosti by musel najskor rozhodnut’ sud prislusny na rozhodnutie v civilnom sporovom
konani.

5.3. Zaverom dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, ze sa vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom
nevysporiadal s otdzkou tykajucou sa nadobudnutia obchodného podielu v dobrej viere, hoci tato



namietku vzniesol uZ v odvolani proti uzneseniu okresného stdu, pri¢om poukéazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015. Z rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by
samotny dovolatel' vlastnicke pravo k obchodnému podiclu nenadobudol dobromyselne, naopak
dokumentacia tykajica sa nadobudnutia obchodného podielu neobsahuje Ziadne vady, priCom
dobromyselnost’ sa predpoklada a opak je potrebné preukazat’.

6. Navrhovatel’ vo vyjadreni z 21. oktobra 2019 navrhol podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
ked’ sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi, ktoré vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci stid, pricom
dodal, Zze dovolatel nemohol nadobudniit’ obchodny podiel ani v dobrej viere, ani vydrzanim.

6.1. Zapisand osoba vo vyjadreni z 24. oktébra 2019 navrhla dovolanic odmietnut’ s totoznou
argumentaciou, ktoru predlozil dovolaciemu sudu navrhovatel.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C.m.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravaym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9. Dovolatel’ pri vyrieSeni pravnej otazky - ,,¢i je mozné prejudicidlne posudzovat’ platnost’ rozhodnutia
valného zhromaZdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne inych listin predloZzenych ako
stucast’ navrhu na zapis tdajov do obchodného registra v konani vo veciach obchodného registra® -
namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od viacerych rozhodnuti najvy$§ieho sudu, pricom konkrétne
uviedol rozhodnutia sp. zn. 2MObdo/6/2012 a 20bdo/71/2012.

9.1. Predmetom dovolacicho konania tak ma byt otazka rozsahu sudneho prieskumu v konani vo
veciach obchodného registra, konkrétne, ¢i je sid v konani vo veciach obchodného registra opravneny
prejudicialne skamat platnost’ predloZzenych listin, alebo ¢i tymto opravnenim vobec nedisponuje.

10. V uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu 2 O uviedol, ze ,.konanie vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi
zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom, ma vsetky typické znaky nesporového konania,
tzn. moéze zacat’ nielen na navrh Gc¢astnika, ale aj z tradnej moci a jeho cielom je zabezpeéenie urc¢itého
verejného zaujmu a postupu sudu v konani. Pravna povaha konania vo veci obchodného registra nema
povahu obcianskeho sudneho konania, je 'inou' ¢innostou sudu. Preto v tomto "inom" nesporovom
konani sud neposudzuje platnost’ pravnych ukonov ani ako predbeznti otazku, nakolko na takéto
'predbezné' uréenie nie je opravneny. PocCas tohto nesporového konania stid sice postupuje podla § 120
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) a je povinny vykonat' aj d’alsSie dokazy na
zistenie skutkového stavu, neméze vSak v ramci konania vo veci obchodného registra, ani prejudicialne
rieSit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni
obchodnych spolo¢nosti, ktoré konanie prinalezi prislusnému sudu, na zdklade az ktorého vysledku



pravoplatného rozhodnutia sidu moéze vykonat’ zapis, ktorym zosuladi zapisany stav so skuto¢nym* (k
tomu vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012).

10.1. V uzneseni z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 senat obchodnopravneho kolégia
najvyssicho stdu 2 O skonstatoval, Ze nedoSlo k naplneniu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. postupom sudov niz§ej inStancie, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyslovili nazor, Ze v
konani o dosiahnutiec zhody medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri
nemdze registrovy sud rozhodovat’ a posudzovat’ skuto¢nosti, ktoré su dévodom na posudzovanie a
rozhodovanie v sporovom konani pred v§eobecnym sudom, pricom ak registrovy sud (pripadne niekto
iny) po zapise udajov do obchodného registra zisti, Ze pravoplatnym sidnym rozhodnutim doslo k
zmene Udajov zapisanych v obchodnom registri, tak podla ustanovenia § 200a O.s.p., za¢ne bez navrhu
konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a stavom podl'a prava.

11. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O poukazuje na to, Ze v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu bol v rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 vysloveny odlisny pravny
nazor, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,sa stotoznil so stanoviskom okresného a krajského sudu
uvedenym v napadnutych rozhodnutiach v tom, Zze registrovy sud bol povinny pred vykonanim
navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra preskiimat’ navrhovatelom predlozené doklady, ktoré
su vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri, prip. osobitné predpisy) na
vykonanie zapisu zmeny. To znamena, Ze prejudicidlne posudi platnost’ listin, ¢i z nich vyplyvaju
hmotnopravne dosledky na zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri, napr. ¢i navrhovany udaj na
zmenu zapisu je prijaty uznesenim valného zhromazdenia. Nebolo a ani nie je povinnost'ou registrového
sudu pri tomto posudzovani zistovat’, ¢i pri zvolani valného zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani
uznesenia boli dodrzané zakonné podmienky ur¢ené Obchodnym zékonnikom resp. podmienky uréené v
spolo¢enskej zmluve pripadne v stanovach obchodnej spolocnosti. Len ak by v posudzovanom case
sudu bolo zname, Ze akcionar (spolo¢nik) sa domaha prava podla § 131 ods. 1 v spojeni s § 183
Obchodného zakonnika o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, tak registrovy sud by
vykonal zépis az po pravoplatnom rozhodnuti o veci vS§eobecnym stidom. Ak registrovy sud (pripadne
niekto iny) po zapise udajov do obchodného registra zisti, ze pravoplatnym stdnym rozhodnutim vo veci
obchodnej spolo¢nosti doslo k zmene idajov zapisanych v obchodnom registri, tak podl'a § 200a O.s.p.
za¢ne bez navrhu konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a stavom podla
prava.*

11.1. V citovanom uzneseni tak najvys§i sud zaujal pravny nazor, Ze v konani o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom je sud opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost’
listin prilozenych k navrhu na zipis tdajov do obchodného registra (okrem uzneseni valného
zhromazdenia), ktory je v tejto Casti odliSny ako pravny nazor vysloveny senatom obchodnopravneho
kolégia 2 O v uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, na ktoré odkazoval dovolatel.

12. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu v nadvédznosti na rozhodovanu pravnu otazku poukazuje
aj na uznesenie najvysSicho sud z 26. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, v ktorom senat
obchodnopravneho kolégia 1 O vyslovil, ze ,stlad stanov so zdkonom sktima registrovy sud pred
(prvo)zapisom akciovej spolo¢nosti do obchodného registra. Ak registrovy sud zisti, ze stanovy,
pripadne ich niektoré ustanovenie, je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, zapis spolo¢nosti do
obchodného registra nevykona. Ak registrovy sud prehliadne tento nestulad a vznik spolo¢nosti zapiSe do
obchodného registra, ustanovenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, nenadobudne platnost’ zapisom,
pretoze zapis nema konvalidujici u¢inok na ustanovenie stanov, ktoré je v rozpore so zakonom (vid’
napr. ¢lanok: K povahe stanov akciovej spoloénosti autorky A. Cernejovej, Pravny obzor, r. 1991, &. 8).
KedZe stanovy akciovej spolo¢nosti st pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti), platnost, resp. neplatnost’ stanov (resp. ich cCasti) sa posudzuje podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika a subsidiarne Obcianskeho zdkonnika, upravujucich platnost, resp. neplatnost’
pravnych ukonov. V pripade, ak niektora Cast’ stanov je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona,
dosledkom je absolitna neplatnost’ Casti stanov v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktora nastdva priamo zo zdkona s pravnym uU¢inkom ex tunc (pravny ukon je v dotknutej ¢asti od
pociatku neplatny). Registrovy sud nepochybil, ked’ v nesporovom konani o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom podla ustanovenia § 200a O.s.p. (uvedené
nesporové konanie spada do pravomoci registrového sudu, registrovy sid v iom vykonava dokazovanie



v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p. a uplathiuje sa v fom vySetrovaci princip), prejudicialne
postdil otazku platnosti ¢lanku 28.2. stanov akciovej spolo¢nosti ohladom dizky funk&ného obdobia
¢lenov predstavenstva, vztahujucej sa k otazke skoncenia funkcie ¢lenov predstavenstva. Ked'ze sa
jednalo len o prejudicidlne posudenie otazky, sud sa nou spravne zaoberal len v odévodneni svojho
uznesenia. Zaroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze pokial je niektoré ustanovenie stanov pre
rozpor so zakonom neplatné, jedna sa o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ktora nastava ex lege s
uc¢inkom ex tunc, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa jej niekto dovola.*

12.1. V predmetnom uzneseni tak senat obchodnopravneho kolégia najvys$siecho sudu 1 O dospel k
zaveru, ze registrovy sud v konani o dosiahnutiec zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom je opravneny prejudicidlne skimat otazku (ne)platnosti pravnych ukonov
pripojenych k navrhu na zapis udajov do obchodného registra s poukazom na to, ze absolitna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava ex lege s u¢inkami ex tunc.

12.2. Zéaroven senat obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho stidu 3 O wuvadza, Ze senat
obchodnopravneho kolégia 1 O nemusel mat’ objektivne vedomost’ o existencii uznesenia zo 16. maja
2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v ktorom bol zaujaty odlisny pravny nazor, ked’ze predmetné uznesenie
nebolo doposial’ zverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu.

13. V rozhodovanej veci posudzovali sudy nizSej inStancie prejudicidlne otazku neplatnosti listin ako
pravnych ukonov, ktoré boli prilozené k navrhu na zapis tdajov do obchodného registra (hoci krajsky
sud sa obSirne v oddvodneni svojho uznesenia venoval otazke niCotnosti, resp. nulitnosti pravnych
ukonov), z dévodu, Zze na predlozenych listinach bol sfalsovany podpis navrhovatela, a nie otizku
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, hoci jednou z posudzovanych listin bola zapisnica z valného
zhromazdenia a d’alSou rozhodnutie jediného spolo¢nika. Konajuce sudy vSak - ¢o je pre rozhodnutie o
dovolani kI'icové - neposudzovali otazku platnosti uzneseni valného zhromazdenia v nej obsiahnutych,
ale zamerali sa vyluéne na podpis osoby, ktora mala zapisnicu ako listinny pravny ukon podpisat’,
priCom zo znaleckého posudku mali preukazané, Ze sa nejedna o pravy podpis navrhovatela. Podla
krajského sudu pritom pravny tkon uskuto¢neny v pisomnej forme, na ktorom je sfalSovany podpis,
nepredstavuje pravny ukon osoby v nej oznaCenej, a preto nemoze takyto pravny ukon vyvolat’ ziadne
pravne nasledky.

13.1. V predmetnej veci pritom i§lo o konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri
a skuto¢nym stavom podla ustanovenia § 200a O.s.p., t. j. o konanie, ktoré zacalo za predchadzajicej
pravnej upravy, ako tomu bolo v pripade konani, v ktorych boli najvy$§im stidom vydané vyssie
citované uznesenia sp. zn. 10bdo/28/2017, 2MObdo/6/2012, resp. 6MObdo/2/2006.

14. Dovolaci std zaroven konstatuje, ze argumentacia dovolatela - ktora smerovala k vymedzeniu nim
uplatneného dovolacicho doévodu podla ustanovenia § 432 C.s.p. - sa tykala vyluéne namietanej
(ne)moznosti prejudicidlneho posudzovania neplatnosti podkladovych listin (ktoré sudy nizSej inStancie
vo svojich rozhodnutiach $pecifikovali ako 1/ zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej
osoby z 10. januara 2011, 2/ rozhodnutie jediného spolo¢nika z 31. maja 2010 o zvySeni zakladného
imania, o prevode ¢asti obchodného podielu, o odvolani konatel'a V. A. a vymenovani konatelov P.K. a
P. W. F. a 3/ vyhlasenie konatela V. A. z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika). Predmetom

dovolacieho prieskumu pri viazanosti dovolacim doévodom uplatnenym dovolatelom je vylucne
posudzovanie spravnosti, resp. nespravnosti zaverov sudov niz§ej inStancie v takto vymedzenom
rozsahu bez ohl'adu na to, ¢i takto dovolatelom vymedzeny rozsah meritérneho dovolacicho prieskumu
pokryva v celom rozsahu vyrok rozhodnuti konajucich sudov alebo nie. Dovolaci sud nemoze ist’ nad
ramec dovolatelom uplatneného dovodu a ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku
nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia sidov nizSej inStancie z inych, nez namietanych dévodov, a
to nielen v sporovych veciach, ale aj vo veciach upravenych Civinym mimosporovym poriadkom,
vratane tych, v ktorych moze stid zacat’ konanie aj bez navrhu.

15. Vzhl'adom na uvedené vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu konStatuje, ze o dovolatelom
vymedzenej pravnej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, v désledku ¢oho
vyhodnotil podané dovolanie procesne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze dovolatel nespravne uviedol, Ze jeho dovolaniec malo byt podla jeho



nazoru pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15.1. K tomu dovolaci sid uvéadza, Ze pripustnost’ dovolania upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia
ustanovenia § 419 C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak to zakon pripusta. Nasledné postdenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017, I11. US 474/2017 a predovietkym
I. US 51/2020).

15.2. Pripadné¢ odmietnutic dovolania iba z dovodu nesprivneho oznaCenia pismena uvedené¢ho v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. (napr. nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. b/ alebo
pism. a/) dovolatelom by za splnenia naleZitosti dovolania podla § 428 C.s.p. a za sucasného
vymedzenia nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacicho dévodu podla § 432 C.s.p.
predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti (k tomu vid’ aj 30bdo/11/2019, 30bdo/8/2020 a
30bdo/10/2020). V posudzovanej veci boli predmetné podmienky zo strany dovolatela vo vyS$Sie
uvedenom rozsahu (vid’ bod 14. odévodnenia vysSie) splnené.

15.3. Dovolaci sud na zaklade vys$Sie uvedeného konStatuje, Zze nie je pri posudzovani pripustnosti
dovolania viazany dovodom pripustnosti dovolania oznacenym dovolatelom, ¢o znamend, Ze dovolaci
sud sa nemozZe pri posudzovani pripustnosti dovolania obmedzit’ len na konkrétny dovod pripustnosti
dovolania uvedeny dovolatel'om, ale naopak je opravneny a zaroven povinny posudit’ otdzku pripustnosti
dovolania z argumentacie predloZenej dovolatelom samostatne.

16. Pokial’ o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho stdu, ktora nebola do 30.
jana 2016 zjednotena postupom podla 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch (vydanim stanoviska
alebo publikovanim jedného z tychto rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky), je podla vec rozhodujiiceho dovolacieho sudu jeho povinnostou v stlade s
ustanovenim § 48 ods. 1 C.s.p. postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislu§ného
kolégia najvyssieho sudu.

16.1. V tejto suvislosti poukazuje senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O na uznesenie z
25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020, v ktorom velky senat obchodnopravneho kolégia vyslovil
pravny zaver, podla ktorého ,troj¢lenny senat najvy$Sicho sidu ma povinnost' postipit vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssicho sudu postupom podla
ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p. nie len v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o urcitej otazke existuje
rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu. Ulohou velkého senatu najvyssicho stdu je - nielen
rozhodovat' v pripade odklonu od skorSej (ustdlenej) rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu - ale
predovSetkym zjednocovanie judikatiry samotného najvys$Sicho sudu® (vid bod 24. oddvodnenia
predmetného uznesenia).

16.2. Citovanym rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia doslo k prekonaniu skorSicho
pravneho nazoru prezentovaného v uzneseniach velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019, resp. vo viacerych rozhodnutiach troj¢lennych senatov
obcianskopravneho kolégia (napr. 1Cdo/182/2019, 5Cdo/148/2017 a 8Cdo/196/2018) v zmysle ktorého,
,»ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne a kedy je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. V
takomto pripade ma prejednavajuci senat moznost’ sa priklonit’ k jednému z konkurujicich pravnych
nazorov vyslovenych v jednotlivych rozhodnutiach najvyssieho sudu. Vec prejednavajuci senat v rdmei
pripustnosti dovolania podl'a tohto zdkonného ustanovenia ini moznost’ nema.

17. Yo veci rozhodujici senat reSpektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020 (v stlade so znenim
ustanovenia § 48 ods. 3 prva veta C.s.p.), preto konStatuje, ze s poukazom na existenciu rozdielnej
rozhodovacej praxe ohladom pravnej otdzky vymedzenej dovolatelom je povinny predlozit vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvy$Siecho sudu podla
ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p.

Posudenie veci troj¢lennym senatom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O

18. Vo veci rozhodujici senat dovolacicho sudu sa pri postideni moznosti registrového sudu



prejudicidlne skamat’ platnost pravnych tkonov - listin pripojenych k navrhu na zapis udajov do
obchodného registra - v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom podl'a ustanovenia § 200a O.s.p. (resp. v konani o zosuladenie idajov podl'a ustanovenia § 289 a
nasl. C.m.p.) priklana k pravnemu nazoru vyslovenému v uzneseniach najvyssieho sudu z 20. marca
2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 a z 26. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017.

18.1. Senat obchodnopravneho kolégia 3 O sa naopak nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v
uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v zmysle ktorého stid v konani vo veciach
obchodného registra nie je opravneny prejudicidlne skimat’ otazku platnosti predlozenych listin (ako
pravnych tkonov), pricom zosuladenie zapisaného stavu so stavom skuto¢nym je mozné uskuto¢nit’ az
na zaklade rozhodnutia stidu vydaného v sporovom konani, ktorym bola ur¢ena neplatnost’ pravneho
ukonu.

19. Na odévodnenie predmetného pravneho nazoru dovolaci stid uvadza nasledovné:

20. V prvom rade senat obchodnopravneho kolégia 3 O nesuhlasi so zaverom, z ktorého vychadzal
senat obchodnopravneho kolégia 2 O v uzneseniach z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16.
maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v zmysle ktorého konanie vo veciach obchodného registra nema
povahu obc¢ianskeho sudneho konania, ale ide o ,,ina* ¢innost’ sudu.

20.1. Pod ,,inu* ¢innost’ sudu bolo mozné zaradit’ len zapis tidajov do obchodného registra (resp. zapis
zmeny zapisanych tdajov a vymaz zapisanych udajov) podla ustanovenia § 6 a nasl. zakona o
obchodnom registri, resp. podla § 352a Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016.
»luto ¢innost’ sudu je potrebné odliSit’ od rozhodovacej ¢innosti sudu vo veciach obchodného registra
podla ustanovenia § 200a a nasl. Zapis, vymaz a zmena zapisanych tdajov predstavuju technické ukony
vloZenia tychto udajov do verejného registra. Rovnako sud vedie zbierku listin podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov* (k tomu vid’ aj MACEK, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S. a
kol. Ob¢iansky sudny poriadok II. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1213).

20.2. Je tak potrebné rozliSovat’ medzi registraciou udajov do obchodného registra podl'a ustanovenia §
6 a nasl. zdkona o obchodnom registri a konaniami vo veciach obchodného registra podl'a ustanovenia §
278 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (rozhodovanie o namietkach proti odmietnutiu vykonania
zapisu, konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom a konanie o
zrusenie zapisu tidajov do obchodného registra) [k tomu vid’ aj MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. In:
Obchodny register. Pravno-teoretické a aplikacné problémy. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s.
183]. Zapis udajov do obchodného registra predstavuje len rychly a formalizovany postup, kedy
registrovy sud len overuje, ¢i si splnené zakonom ustanovené formalne predpoklady pre vykonanie
zapisu. ,,Zapis udajov (tkon registrového stdu) nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. V konani o
zosuladenie udajov (§ 278 pism. b/) a v konani o zruSenie zapisu udajov (§ 278 pism. c/) vykona
registrovy sud zapis tidajov na zaklade sudneho rozhodnutia. Zapis udajov (tikon registrového sudu) ma
v tychto pripadoch podobny charakter ako vykon sudneho rozhodnutia® (k tomu vid’ aj TOMASOVIC,
M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 869).

20.3. Pokial’ vS§ak ide o konanie o dosiahnutie zhody medzi zdpisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom podl'a ustanovenia § 200a O.s.p. (resp. o konanie o zosuladenie idajov v obchodnom registri so
skutoénym pravnym stavom podla § 289 a nasl. C.m.p., alebo o konanie o zruSenie zapisu udajov v
obchodnom registri podl'a § 299 a nasl. C.m.p.), ide o klasické mimosporové konanie, ktoré je okrem
iného charakterizované tym, ze sa konéi (nie formalizovanym postupom registrového stdu)
pravoplatnym uznesenim registrového sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 200a ods. 2 O.s.p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie, ktorym
sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade
navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zakona.

21.1. Konanie vo veciach obchodného registra moze registrovy std zacat’ aj bez navrhu (ods. 2).

21.2. Ak sa konanie vo veciach obchodného registra zac¢ina na navrh, tento navrh musi byt dolozeny
listinami preukazujicimi skuto¢nosti, ktoré sa maji do obchodného registra zapisat. Podanie, ktoré



nema nalezitosti navrhu, sa povaZuje za podnet na zacatie konania bez navrhu (ods. 3).

21.3. Sudy a iné organy vzdy upozornia registrovy sud na nezhodu medzi skuto¢nym pravnym stavom
a stavom zapisov v obchodnom registri, ak tato skuto¢nost’ priich ¢innosti vyjde najavo (ods. 4).

21.4. Ak registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania podla odseku 2, doruci ho zapisanej osobe a
postupuje podla § 120 ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podnetu podl'a odseku 3 oprava chyb v
pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti. O veci nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie. Vo
veci samej rozhoduje registrovy sud uznesenim, na ktorého zéklade vykond zapis (ods. 5).

21.5. Podrla ustanovenia § 278 C.m.p., konaniami vo veciach obchodného registra su:

a/ konanie o zépise udajov do obchodného registra,

b/ konanie o zosuladenie idajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom,

¢/ konanie o zrusenie zapisu tidajov do obchodného registra.

21.6. Podla ustanovenia § 289 C.m.p., konanim o zosuladenie udajov sa mé4 dosiahnut’ zhoda zapisu v
obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom inak, ako na zdklade ndvrhu na zapis udajov do
obchodného registra.

21.7. Podla ustanovenia § 295 ods. 1 C.m.p., registrovy sud nariadi pojednavanie, ak st skutkové
tvrdenia medzi u€astnikmi sporné.

21.8. Registrovy stid moze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné (ods. 2).

21.9. Podla ustanovenia § 296 ods. 1 C.m.p., registrovy sud moéze konanie o zosuladenie udajov
prerusit’ aj vtedy, ak prebieha konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti podl'a predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej
schddze druzstva podla predpisov obchodného prava a ak takato zaloba nie je zjavne bezd6vodna.

21.10. S vynimkou uvedenou v odseku 1 konanie o zosuladenie dajov nemozno prerusit’ z dovodu, Ze
prebicha iné sudne konanie, ktorého predmetom su skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat
vyznam ako otazka predbezna (ods. 2).

21.11. Podla ustanovenia § 299 ods. 1 C.m.p., kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti idajov
zapisanych v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaji, najmé zapisana osoba,
spolo¢nik zapisanej osoby alebo c¢len Statutdrneho orgénu zapisanej osoby, modze navrhnut, aby
registrovy sud zrusil zapis do obchodného registra.

21.12. Navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit’ tym, ze skutkové a
pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené (ods. 2).

21.13. Konanie o zruSenie zapisu udajov sa za¢ina na navrh (ods. 3).

21.14. Podl'a ustanovenia § 396 ods. 5 C.m.p., konania vo veciach obchodného registra a rozhodovanie
o namietkach zacaté predo dnom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

22. Rozhodovana vec sa sice s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 396 ods. 5 C.m.p. ma
dokoncit’ podl'a pravnej Gipravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku (podla ustanovenia § 200a
O.s.p.), avSak pravne zavery uvedené nizSie su plne aplikovatelné aj na sucasnt pravnu tpravu konani
vo veciach obchodného registra (podla ustanovenia § 278 a nasl. C.m.p.).

23. So zavermi vyslovenymi v uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 mozno suhlasit’, len
pokial’ ide o nemoznost’ prejudicialneho preskimavania (ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia
sudom v konani vo veciach obchodného registra.

23.1. Niektori autori (sice uz vo vztahu k pravnej uprave konania o zostiladenie v obchodnom registri so
skutoénym pravnym stavom podla ustanovenia § 289 a nasl. C.m.p.) zastavaju k (ne)moznosti
prejudicidlneho presktimavania (ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia opa¢ny nazor, v zmysle
ktorého ,,ak bola Zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze
podand v zakonnej lehote opravnenou osobou, moze registrovy sud posudit’ (ne)platnost’ uznesenia ako
otazku predbeznu (§ 194 C.s.p.), kym nie je o Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Pri posudzovani tejto
predbeznej otazky je registrovy sud viazany obsahom Zaloby v rovnakom rozsahu ako std konajici o
zalobe (dovodom neplatnosti méze byt iba skutoénost tvrdena zalobcom). Hoci je registrovy sud
opravneny posudit’ (ne)platnost’ ako otdzku predbeznu, takyto procesny postup modze byt nevhodny
alebo nezelany, najmid v pripadoch, ked ma zaloba seridzny zéklad. Moze totiz nastat’ situdcia, ze
predbezné posudenie (ne)platnosti registrovym sidom bude odlisné ako vysledok sporového konania o



zalobe. Na druhej strane, vykonanie zapisu do obchodného registra neméze byt 'brzdené' tym, ze
prebiecha konanie o Zalobe, ktora je nepodlozena alebo zjavne neddvodna. Z opisanych dovodov dava
pravna Uprava registrovému sudu opravnenie, aby sam posudil, ¢i je v okolnostiach konkrétneho pripadu
vhodné vyhodnotit’ (ne)platnost’ uznesenia valného zhromazdenia alebo Clenskej schodze ako otdzku
predbeznu, alebo ¢i je lepsie vyckat, ako tuto otazku vyriesi v sporovom konani sid konajici o Zalobe*
(k tomu vid aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M.,
KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 891).

23.2. Tento nazor je vSak nekoreSpondujici s pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 131
Obchodného zakonnika. Rovnako aj v zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu plati, Ze uznesenie
valného zhromazdenia sa povazuje za platné, pokym sud rozsudkom na zéklade zaloby vo veci samej
nerozhodne o jeho neplatnosti, pri¢om zakon nepripusta rieSenie tejto otazky ako predbeznej [k tomu
vid’ napr. 10bo/13/2015 a 40bo/60/96 (R 16/1998)], z coho vyplyva, ze predmetnti otdzku nemdze
(ako predbeznu) riesit’ ani sud rozhodujuci v registrovom konani (k tomu vid' aj 2MObdo/1/1999,
2MObdo/6/2012, 30bdo/8/2013 a 6MObdo/2/2006). Totozny pravny nazor zastava aj pravna doktrina
(k tomu vid’ aj BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 4. vydanie. Bratislava: C.
H. BECK, 2013, s. 544 - 550). Zmena pravnej GUpravy mimosporového konania - ked’Zze nedoslo aj k
zmene hmotnopravnej upravy - na predmetnych judikatérnych zaveroch ni¢ nezmenila.

24, Odlisnym spdésobom vsSak podla nazoru vec prejednavajiceho senatu dovolaciecho sudu treba
nazerat' na pripadné prejudicidlne preskimavanie (ne)platnosti pravnych ukonov v konani vo veciach
obchodného registra.

24.1. Pri posudeni tejto otdzky prichddzaji do uvahy tri mozné rieSenia, a to jednak absolitna
nemoznost’ prejudicidlneho posudzovania neplatnosti pravnych tkonov, moznost prejudicidlneho
posudzovania neplatnosti pravnych ukonov v celom rozsahu, alebo Ciasto¢na moznost’ prejudicialneho
posudzovania neplatnosti pravnych tkonov, na podklade ktorych doslo k vykonaniu zapisu udajov do
obchodného registra.

25. Pokial’ ide o prvé mozné rieSenie - v zmysle ktorého je vylac¢ené akékol'vek prejudicialne skimanie
(ne)platnosti pravnych tkonov v konani vo veciach obchodného registra s tym, Ze zmenu udajov
zapisanych v obchodnom registri je mozné dosiahnut’ az na zéaklade pravoplatného rozhodnutia stdu,
ktorym bola vyslovena neplatnost’ pravneho tkonu (na podklade ktorého bol uskutoéneny zapis udajov
do obchodného registra), ktoré prezentoval v uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 senat
obchodnopravneho kolégia 2 O - vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvysSicho sudu sa s nim
nestotoziuje.

25.1. Na jednej strane vo veci rozhodujici dovolaci senat poukazuje na to, Ze uznesenia
obchodnopravneho kolégia 2 O z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16. maja 2013, sp. zn.
2MObdo/6/2012 boli preskiimavané aj ustavnym sudom, ktory uznesenim zo 4. juna 2014, sp. zn. 1.
US 259/2014 ustavna staznost’ podanti proti uvedenym uzneseniam dovolacieho stidu odmietol, ked’
uzavrel, Ze zaver a odovodnenie o nedostatku pravomoci registrového sudu posudit v ramci
nesporového konania podla § 200a Obcianskeho sudneho poriadku platnost/neplatnost pravnych
ukonov zo strany najvy$Sicho sidu v preskiimavanych uzneseniach vzhladom na zakonnu Upravu
konania vo veciach obchodného registra nevyhodnotil ako arbitrarny alebo nedostato¢ne odévodneny.
25.2. Obdobny zaver, ako vyslovil senat obchodnopravneho kolégia 2 O v uzneseni zo 16. maja 2013,
sp. zn. 2MObdo/6/2012, je prezentovany v odbornej literatire k Obcianskemu stdnemu poriadku. V
zmysle prezentovaného nazoru ,,v rdmci registrového konania neméze stud ani prejudicialne riesit’ otdzku
platnosti ¢i neplatnosti pravnych tukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych
spolo¢nosti. Prejudicidlnym posudenim by sud konStituoval novy stav, sdm by ho vyvolal, pri€om
ucelom konania je naopak odstranit’ stav nesuladu medzi zapisanym a skutocnym stavom. Registrovy
sud musi vyCkat’ na rozhodnutie prislusného sudu o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
a az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vykonat’
zapis, ktorym zladi zapisany stav so stavom skuto¢nym. Kedze medzi¢asom mohlo u zapisanej osoby
dojst’ k zapisom mnohych zmien, zépis skutoCnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku sudu o
urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nemusi byt uz pravne ani technicky mozny* (k tomu
vid’ aj MACEK, J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Ob¢&iansky sudny poriadok I. diel. 2. vydanie.



Praha: C. H. BECK, 2012, s. 784).

25.3. Na druhej strane je vSak nespravne, aby registrovy sud v konani o dosiahnuti zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom podla ustanovenia § 200a O.s.p. (resp. v konani o
zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom podla § 289 a nasl. C.m.p.)
odmietol zosuladit’ zapisany stav so skutoénym stavom, ak z dokazov predloZzenych ucastnikmi konania
registrovému sidu moéze tento spolahlivo prejudicidlne posudit’ listiny (vid body 28., 29. a 30.
odovodnenia nizsie), na podklade ktorych bol vykonany zépis do obchodného registra, ako (absolitne)
neplatné pravne tkony, v dosledku ¢oho by bol v obchodnom registri (a to aj s poukazom na jeho
materialnu publicitu vo vztahu k tretim osobam podl'a ustanovenia § 27 Obchodného zakonnika)
dlhodobo - t. j. po dobu sporového konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, na podklade ktorych
doslo k zapisu udaja do obchodného registra - zapisany nespravny udaj, ktory nezodpoveda skuto¢nému
stavu. K moznosti prejudicialneho posudzovania neplatnosti pravnych tikonov, na podklade ktorych
doslo k zéapisu udajov do obchodného registra, v uplne zjavnych (nespornych) pripadoch registrovym
sudom v konaniach vo veciach obchodného registra, sa priklanaji aj niektori autori, ktori s moznost'ou
prejudicidlneho posudzovania (ne)platnosti pravnych ukonov v registrovom konani vo vSeobecnosti
nesuhlasia (k tomu vid' aj OVECKOVA, 0., CSACH, K., In: Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast’ a
sutazné pravo. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s. 247 - 248).

26. Vo veci rozhodujuci senat najvysSicho sudu sa vSak nestotoziiuje ani s Uplnou volnostou
registrového sudu, kedy by bol sud rozhodujici v konani vo veciach obchodného registra absolitne
autonomny pri moznosti (prejudicidlneho) posudenia neplatnosti pravnych tikonov, na podklade ktorych
doslo k zapisu udajov do obchodného registra.

26.1. K tejto moznosti nie je mozné dospiet’ za pravnej upravy konania vo veciach obchodného registra
podla § 200a Obcianskeho studneho poriadku, a ani podla § 278 Civiného mimosporového poriadku, a
to ani s odkazom na povinnost’ sudu zistit' v mimosporovom konani skuto¢ny stav veci. Niektori autori
prave z tejto povinnosti registrového sudu vyvodzuju opaény zaver, ked’ vychadzaji z toho, Ze ,,sporové
konania o rozliénych otdzkach nemoézu byt podkladom pre zapis do obchodného registra, ked’ze ich
vysledkom su rozsudky zalozené na formalnej pravde a zavidzné iba pre strany sporu (§ 228 C.s.p.).
Metdda, ktorou sud zist'uje skutkové podklady pre svoje rozhodnutie, je v sporovom a v mimosporovom
konani odli§na. Registrovy sud, ked’Ze ide o mimosporové konanie, zistuje skutocny stav veci (princip
materialnej pravdy), a ak je to na tento Ucel potrebné, je povinny vykonat' aj dokazy, ktoré téastnici
nenavrhli (vySetrovaci princip). Vysledok sporového konania je zavisly od toho, ¢o tvrdili strany sporu.
Rozsudok o spore nie je pre registrovy sud zavézny a v niektorych pripadoch nemusi byt vdbec
'vyuziteIny'. Napriklad, ak prebicha konanie o zalobe o urcenie, Ze zalobca je konatelom spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym (Zalovaného), registrovy sid nesmie konanie o zosuladenie tidajov (v Casti zapisu
Statutarny organ - konatel) prerusit. Registrovy stid musi sam vyhodnotit’, kto je konatelom obchodnej
spolo¢nosti, za tymto ucelom zistit’ skuto¢ny stav veci. Dokonca aj v pripade, ak by sud v sporovom
konani pravoplatne rozhodol, ze zalobca je konatelom Zalovaného, nie je registrovy sud predmetnym
rozsudkom viazany“ (k tomu vid aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M.,
TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK,
2017, s. 879, ale aj MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. In: Obchodny register. Pravno-teoretické a

aplika¢né problémy. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s. 191). Citovany nazor ide az tak d’aleko,
ze aj pokial o otazke, ktord je vyznamnad pre zosuladenie stavu v obchodnom registri, existuje
pravoplatné rozhodnutie (s vynimkou rozhodnutia o Zalobe o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia), si méze sud v konani vo veciach obchodného registra tato otazku posudit’ samostatne, a
to dokonca odli§ne, ako o nej rozhodol vo vyroku sud v civilnom sporovom konani. S tymto nazorom
sa vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho stidu nestotoziluje.

26.2. Ak uz o urcitej otdzke majicej vplyv na udaje zapisané v obchodnom registri pravoplatne rozhodol
sud v civinom sporovom konani, je toto rozhodnutie podkladom pre zmenu zapisanych tidajov, ¢i uz na
zaklade navrhu zapisanej osoby na zapis udajov do obchodného registra, alebo na zéklade navrhu inej
opravnenej osoby v konani o dosiahnutie zhody podla § 200a O.s.p. (resp. podla § 289 C.m.p.). V
takom pripade uz o otazke neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol podkladom pre zéapis udajov do
obchodného registra, bolo meritérne rozhodnuté, a opitovné posudzovanie tejto (uz rozhodnutej) otazky
v mimosporovom konani by bolo v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajiceho z ¢lanku 1 ods. 1



ustavy (k tomu vid’ aj ¢lanok 2 ods. 1 Zakladnych principov Civiného mimosporového poriadku) a v
situécii, kedy by boli vietky dotknuté subjekty stranami sporu v skon¢enom civilnom sporovom konani,
aj poruSenim ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, ktorej procesné vyjadrenie je obsiahnuté v prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.). K opa¢nému nédzoru nie je mozné dospiet’ ani s odkazom na
rozdielny charakter dokazovania v sporovom a mimosporovom konani.

26.3. Rovnako tak nemdze konanie vo veciach obchodného registra predstavovat’ nahradu sporového
konania len preto, Ze v mimosporovom konani je sud na rozdiel od sporového konania povinny zistit’
skuto¢ny stav veci (podla ¢lanku 6 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v spojeni
s ustanovenim § 36 C.m.p.). Stotoznenie sa s predmetnym ndzorom by totiz mohlo znamenat’, Ze osoba,
ktora spochybnuje platnost’ pravneho ukonu, na podklade ktorého bol vykonany zapis do obchodného
registra, a na ur¢eni neplatnosti ktorého ma nalichavy pravny zaujem (podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.), by
mohla namiesto podania urcovacej zaloby iniciovat’ registrové konanie o dosiahnutie zhody (o
zosuladenie zapisanych udajov so skuto¢nym stavom) s tym, Zze by doSlo k preneseniu povinnosti tejto
osoby preukazat’ iiou tvrdené skutoCnosti na registrovy sud, ktory by bol povinny zistovat’ skuto¢ny
stav veci, a zaroven v pripade nepreukazania tvrdenych skuto¢nosti by tato osoba bola zbavena
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikni ostatnym uc¢astnikom konania (s poukazom na znenie
ustanovenia § 52 C.m.p.).

26.4. Taktiez moznost’ prejudicidlneho posudzovania neplatnosti pravnych tkonov sudom v konani vo
veciach obchodného registra v celej Sirke (t. j. spdsobom naznacenym vysSie) by odporovala aj uceln
konania, ktorym je rychle rozhodnutic o zostladeni v obchodnom registri zapisaného stavu so
skutoénym pravnym stavom. K dosiahnutiu stavu sledovaného konanim o dosiahnutie zhody, kedy
obchodny register ako verejny zoznam obsahuje aktudlne informacie o udajoch, ktoré sa do neho
zapisuju, je potrebné, aby bola registrovému sudu dolozena zmena skuto¢ného (pravneho) stavu,
pripadne aby mal registrovy sud - napriklad z tvrdeni G¢astnikov konania - aspont hodnoverné poznatky
o tom, ze k takejto zmene doslo. Opa¢nému vykladu nenasvedc¢uje ani v sicasnosti u¢inné ustanovenie
§ 295 C.m.p. predpokladajice spornost’ skutkovych tvrdeni medzi G¢astnikmi. Nim sa ma sledovat’
zistenie rozporu v tvrdeniach ucastnikov konania za u¢elom, ktoré zo spornych skutkovych tvrdeni je
pravdivé, a teda zodpoveda skutoCnosti. V rozpore s poziadavkou rychlosti tohto konania (a rychleho
zosuladenia zapisaného stavu so skuto¢nym stavom) by naopak bolo, ak by bol sud povinny pri
prejudicidlnom posudzovani platnosti predlozenych listin vykonavat'® dokazovanie typické pre sporové
konanie, a to dokonca v §irSom rozsahu, ked’ by na rozdiel od sudu rozhodujiiceho v sporovom konani
pri vykonavani dokazovania nebol viazany len dokaznymi ndvrhmi uc¢astnikov konania, ale zaroven by
bol povinny s odkazom na vySetrovaci princip vykonat' aj d’alSie - ucastnikmi konania nenavrhnuté -
dokazy s poziadavkou zistit’ skutocny stav veci.

27. Podla nazoru vec rozhodujiceho senatu dovolaciecho sudu je vSak aj v konani vo veciach
obchodného registra (¢i uz v stale prebiehajicom konani podla ustanovenia § 200a O.s.p., alebo v
konaniach podla § 289 a nasl. C.m.p., resp. podla § 299 a nasl. C.m.p.) v urcitom rozsahu mozné
prejudicidlne posudzovanie platnosti listin predlozenych k névrhu na zapis tdajov do obchodného
registra, a to vtedy, ked’ ide o zjavné pripady neplatnosti.

28. Prejudicidlne postudenie platnosti pravnych ukonov je mozné v konani vo veciach obchodného
registra predovSetkym v situacii, kedy uz priamo z obsahu listiny priloZzenej k navrhu na zapis tidajov do
obchodného registra vyplyva, Ze bud’ listina ako celok, alebo jej jednotlivé Casti, odporujii kogentnému
ustanoveniu zakona.

28.1. Ako priklad mozno poukazat na uznesenic najvy$Sicho sudu z 26. juna 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017, v ktorom bolo pripustené prejudicidlne skimanie platnosti ustanovenia stanov, ktoré¢ za
urcitych okolnosti pripustalo dlhSie funkéné obdobie clenov organu akciovej spolo¢nosti, nez
upravovala kogentna zdkonna tprava.

29. Rovnako tak podl'a nazoru rozhodujiceho dovolacicho senatu prejudicidlne posudzovanie platnosti
pravnych ukonov prichddza do tivahy v pripade, ak listina, na podklade ktorej bol uskuto¢neny zéapis
udajov do obchodného registra, neobsahuje zdkonom predpisané podstatné nalezitosti.

29.1. Naopak prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v registrovom konani nebude



mozné v situacii, ak pdjde o sporni otazku vykladu pravneho tkonu (napriklad, ak pdjde o posudenie
otazky urcitosti pravneho tkonu). Thto otdzku moéze posudit’ len sud rozhodujici v sporovom konani a
len na podklade jeho rozhodnutia mozno vykonat zmenu udajov zapisanych v obchodnom registri v
registrovom konani.

30. Dalsim pripadom, kedy podl'a nazoru vo veci rozhodujiceho senatu dovolacicho stidu prichadza do
uvahy prejudicidlne skimanie platnosti predlozenych listin v konani vo veciach obchodného registra, je
situacia, kedy bol zapis do obchodného registra vykonany na podklade sfalSovane;j listiny.

30.1. Zmyslom rozhodnutia registrového sudu ma byt v takomto pripade navrat do pévodného stavu,
ktory existoval pred vykonanim materidlne nespravneho zapisu, ked’Zze sfalSovana listina nie je
sposobilym (skutkovym alebo pravnym) predpokladom pre vykonanie zapisu. Za aktualne U¢innej
pravnej upravy mozno takyto vysledok dosiahnut’ predovSetkym v konani o zruSenie zépisu udajov
podla § 299 a nasl. C.m.p. a v niektorych pripadoch aj v konani o zosuladenie udajov podla § 289 a
nasl. C.m.p. (k tomu vid’ aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC,
M., KOTRECOVA, A. a kol. Civiny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 895). Za
predchadzajiicej pravnej upravy bolo mozné tento vysledok dosiahnut v konani o dosiahnutie zhody
podla ustanovenia § 200a O.s.p. (samozrejme bez vyznaCenia poznamky v obchodnom registri, ze
skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené - pozn. dovolacieho sudu).

30.2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak sa na listine (ako pravnom ukone) nachadza
sfalSovany podpis osoby v nej oznacenej, predstavuje takato listina absolitne neplatny pravny tukon (k
tomu vid’ aj rozsudok najvyssieho stidu z 26. februara 2014, sp. zn. 40bo/14/2012).

30.3. Zaroven vSak nepostacuje, aby t€astnik konania len tvrdil, Ze na listine, na podklade ktorej bol
vykonany zépis v obchodnom registri, bol sfalSovany podpis opravnenej osoby (alebo, Ze listina ako taka
je sfalSovana), ale na to, aby mohol sud prejudicialne posudit’ ,,sfalSovani“ listinu ako absohitne neplatny
pravny ukon, musi toto tvrdenie ucastnik konania aj relevantnym spdsobom podlozit’ (napriklad
predloZzenim znaleckého posudku).

31. Ako vyplyva z uz vysSie uveden¢ho, v urCitych pripadoch méze sid v konani vo veciach
obchodného registra prejudicidlne posudit’ otazku platnosti listin, na podklade ktorych doslo k zapisu
udajov do obchodného registra, a to vtedy, ak ide o otazku pravneho postdenia jednoduchych
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na zaklade tvrdeni ucastnikov konania, resp. na zaklade
uCastnikmi konania predlozenych dokazov. V takom pripade moze registrovy sud na podklade
prejudicidlneho posudenia listiny, na podklade ktorej doslo k zapisu tidajov do obchodného registra, ako
neplatnej, zosuladit’ stav zapisany v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom. Naopak, ak je
posudenie tejto otazky zavislé predovsetkym od posudenia spornych skuto¢nosti, méze o neplatnosti
pravneho ukonu rozhodnut’ iba std v civinom sporovom konani, a aZ na zéklade tohto rozhodnutia
moze registrovy sud rozhodnut o zosuladeni stavu zapisaného v obchodnom registri so skuto¢nym
pravnym stavom.

32. V rozhodovanej veci navrhovatel’ namietal, Ze k zéapisu tidajov do obchodného registra doSlo na
podklade sfalSovanych listin (zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10.
janudra 2011, rozhodnutia jediného spolo¢nika z 31. méaja 2010 o zvySeni zakladného imania, o prevode
¢asti obchodného podielu, o odvolani konatela V. A. a vymenovani konatelov P.K. a P. W. F. a
vyhlasenia konatel'a V. A. z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika), a preto sa navrhom domahal
zosuladenia zapisanych udajov v obchodnom registri so stavom, ktory v fiom bol zapisany pred
predloZzenim sfalSovanych listin registrovému stdu (t. j. obnovenia poévodne zapisaného stavu). Tvrdenie
navrhovatela mal okresny sud podlozené aj znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Mgr.
Miroslavom Koutnym v trestnom konani, z ktorého vyplynulo, Ze na uvedenych listindch sa nenachadzal
pravy podpis navrhovatela. Dovolatel v priebehu konania pred sidmi nizSej inStancie predmetné
skutoénosti relevantnym spésobom nespochybnoval, okrem (ni¢im nepodlozeného) tvrdenia, ze moze
existovat’ moznost’, ze predmetné listiny navrhovatel’ podpisal so zamerom neskor namietat’ (ne)pravost’
jeho podpisu.

32.1. V nadvéiznosti na uvedené vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu pri prejednani dovolania P.
S. ako ucastnika konania dospel k predbeznému pravnemu zaveru, ze sudy nizSej in§tancie postupovali



spravne, ak na podklade znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani prejudicidlne
posudzovali otazku platnosti listin, na podklade ktorych doslo k zmene zapisanych udajov v obchodnom
registri. Rovnako tak podla ndzoru vec rozhodujuceho senatu konajuce stdy spravne skonStatovali, ze
predmetné listiny, na ktorych sa nachadzal sfalSovany podpis navrhovatela, predstavujii absolutne
neplatné pravne ukony, ktoré tak neboli sposobilym podkladom pre vykonanie zapisu udajov v
obchodnom registri. Skutoény pravny stav tak predstavuje stav, ktory bol v obchodnom registri
zapisany pred predlozenim sfalSovanych listin k navrhu na zapis tdajov do obchodného registra, a preto
sudy nizSej in§tancie v konani o dosiahnutie zhody podla ustanovenia § 200a O.s.p. po prejudicidlnom
zavere o neplatnosti tychto listin, zapisali v obchodnom registri stav pred ich predlozenim.

32.2. Konajuce sudy tak podla nazoru vec prejednavajiceho senatu dovolacicho sudu dospeli k
spravnemu zaveru, ze v konani o dosiahnuti zhody podla ustanovenia § 200a O.s.p. je mozné
prejudicidlne skimanie otazky platnosti listin predlozenych k ndvrhu na zapis tdajov do obchodného
registra, ak tieto obsahuju sfalSovany podpis osoby v nich oznacenej (resp. ak je sfalSovany ich obsah),
a v takom pripade nie je potrebné, aby o neplatnosti tychto listin rozhodol sid v civinom sporovom
konani. Pre takéto prejudicialne skimanie je nevyhnutné, aby registrovy sud rozhodujuci vo veci z
predloZzenych dokazov dospel k skutkovému zaveru, Ze predlozend listina je sfalSovana (Co v
rozhodovanej veci bolo splnené - pozn. dovolacieho sudu). Sudy nizSej inStancie tak v konani o
dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom registri so skutoénym stavom (ako v konani vo veciach
obchodného registra) nevybodili z rdmca stdneho prieskumu, ktory upravovalo znenie ustanovenie §
200a O.s.p. (a v suc¢asnosti ustanovenie § 289 a nasl. C.m.p., resp. ustanovenie § 299 a nasl. C.m.p.).

33. Vzhladom na uvedené zastava senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu 3 O pravny nazor,
s ktorym predkladd vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu Ze:

Registrovy sud je opravneny pri svojom rozhodovani v konani o dosiahnuti zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skutoénym stavom podla ustanovenia § 200a O.s.p. (ako aj v konani o
zosuladenie tidajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom podla ustanovenia § 289 a
nasl. C.m.p. a v konani o zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri podla ustanovenia § 299 a naslL
C.m.p.) prejudicidlne posudit’ otazku neplatnosti listin, ktoré boli predlozené k navrhu na zapis tdajov do
obchodného registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej ¢ast’ je v
rozpore s kogentnym ustanovenim zakona; ak predlozend listina neobsahuje zdkonom predpisané
podstatné nélezitosti, ktorych absenciu zédkon sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu;
alebo ak bolo v konani preukazané (napr. predlozenim znaleckého posudku), ze registrovému stdu bola
k navrhu na zapis udajov do obchodného registra predlozena listina, ktora bola sfalSovana. V takychto
pripadoch méze registrovy sud rozhodnut o zosuladeni tidajov zapisanych v obchodnom registri so
skutoénym pravnym stavom aj bez toho, aby o neplatnosti pravneho tkonu rozhodol sud v civilnom
sporovom konani. Naopak v mimosporovych konaniach vo veciach obchodného registra nie je
registrovy sud opravneny prejudicidlne posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

34. Zaverom vo veci rozhodujici dovolaci senat najvyssieho sidu poukazuje na to, Zze dovolatel' v ramci
textu dovolania (bez toho, aby tym odévodnoval zdkonom upraveny dovolaci dovod podla § 431 C.s.p.,
resp. podla § 432 C.s.p.) tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ¢i mohol, alebo
nemohol nadobudnut’ obchodny podiel v dobrej viere s odkazom na nélez tistavného stidu zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015, hoci predmetnii namietku vzniesol uZz v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Uvedené by mohlo podla obsahu predstavovat’ namietku vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ C.s.p. zo strany dovolatel'a, ktori v§ak vyslovne nenamietal (tu vSak plati, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla ustanovenia § 440 C.s.p. a dovolaci ddévod podla
ustanovenia § 431 C.s.p. dovolatel’ zastipeny advokatom neuplatnil).

35. Vzhl'adom k tomu, ze trojclenny senat najvysSicho sudu 3 O dospel pri predbeznom prejednani
dovolania k odlisnému pravnemu zaveru o vymedzenej pravnej otazke, nez vyslovil najvys$si sud v
uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, ktory je zaroven zhodny s pravnym zaverom
vyslovenym v uzneseniach z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 a z 26. juna 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017, nemdze o veci sam meritdrne rozhodnit, ked’Zze rozhodnutiec o predlozenej pravnej



otazke a o dovolani uc¢astnika konania - Adriana Horvatha - patri do vyluénej pravomoci velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.
35.1. Nakolko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia §
48 ods. 1 C.s.p., vo veci rozhodujtci troj¢lenny senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu 3 O
uznesenim rozhodol o postipeni veci na prejednanie a rozhodnutie veci velkému senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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