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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M.
P., narodeny XX. Q. XXXX, bytom Z.., E. C. ¢. XX, Pol'skd republika, pravne zast.: V4 Legal, s.r.0.,
AK so sidlom v Ziline, Tvrdého &. 783/4, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, za ucasti d’alSicho ucastnika: Q. C., narodeny XX. A.
XXXX, bytom Z.., J. ¢. XX, Pol'ska republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 15.
augusta 2013, ¢. 7359-4/2013-BA, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo 14. maja 2018, ¢. k. 14S/20/2015-170,tak to

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalovanej proti 1. Casti vyroku rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 14. maja 2018, ¢. k. 14S/20/2015-170, zamieta.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2018, ¢. k.
14S/20/2015-170, v II. ¢asti jeho vyroku meni tak, Ze Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu jednej pétiny.

IT1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov kasaéného konania vo¢i zalovanej v rozsahu jednej pétiny.

I'V. Dalsiemu ucastnikovi konania narok na néhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*, alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym rozsudkom zo 14.
maja 2018, ¢. k. 14S/20/2015-170 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 15. augusta
2013, ¢. 7359-4/2013-BA (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej), vec jej vratil na d’alSie konanie, zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu a uc¢astnikovi konania Q. K.



nahradu trov konania nepriznal.

2. Predmetnym rozhodnutim Zzalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Senica z 22. augusta 2011, ¢. 23313-1/2011-SE (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym bolo rozhodnuté tak, ze Zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatel'a Q. dilom
01. augusta 2010 nevznikla ucast na nemocenskom poisteni, déochodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze uznesenim z 27. oktéobra 2016, ¢. k.
14S/20/2015-132 konanie v predmetnej veci preruSil do pravoplatného skonéenia sidneho konania
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szso/11/2015, v ktorom boli Stdnemu
dvoru Europskej unie predlozené prejudicidlne otazky. Po skonceni predmetného konania krajsky sud
uznesenim z 22. novembra 2017, ¢. k. 14S/20/2015-160 rozhodol o pokracovani v konani.

4. Krajsky sud uviedol, Zze z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze Socidlna poistovia,
poboc¢ka Senica dna 22. augusta 2011 vydala podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len
,,zak. €. 461/2003 Z.z.) na zéklade ¢lanku 13 (3) a 13 (4) Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec¢enia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) rozhodnutie
¢. 23137-1/2011-SE, ktorym rozhodla, Ze zalobcovi nevznikla GCast na nemocenskom poisteni,
déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diilom 01. augusta 2010 dovodiac, ze zamestnavatel
Q. prihlasil Zzalobcu do poistenia odo dna 01. augusta 2010, ale vzhl'adom k tomu, Ze u neho nebolo
mozné fyzickou kontrolou preukézat’ redlny vykon ¢innosti zamestnanca, tak zalovana rozhodla, Ze
poistny pomer od tohto dna nevznikol. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote Zalobca
odvolanie.

5. Zalovana rozhodnutim z 10. novembra 2011, &. 52645-2/2011-BA prerusila konanie do dia doru¢enia
informacie pol'skou institiciou socidlneho zabezpeCenia ZUS (d’alej len ,,ZUS*) z dovodu potreby
ziskania relevantnych informacii potrebnych na preskimanie skutkového stavu. Sucastou
administrativneho spisu bolo osvedcenie Obvodného tradu Trnava, odbor Zivnostenského podnikania zo
dna 23. jula 2010, vydané na vykonavanie zivnosti pre Q. K., ako i oznamenie o ukonceni jeho
podnikania k 21. septembru 2011, registra¢ny list zamestnavatela Q. K., ktory bol doru¢eny Socialnej
poistovni, pobo¢ka Senica diia 02. septembra 2010 a registrany list zamestnanca - zalobcu, ktory bol
doruceny Socidlnej poistovni, pobocka Senica dna 08. decembra 2010. Sucast’ou spisu bol list ZUS zo
dia 13. aprila 2011, ktorym bola poziadana Zzalovana o poskytnutie informacie, ¢i zamestnanie na uvézok
sa skuto¢ne vykonava na uzemi Slovenskej republiky, teda v State, v ktorom ma sidlo zamestnavatel’ a ¢i
zamestnané osoby vykonavaji skuto¢né zamestnanie na Slovensku. Podl’a listu zo dna 10. oktobra 2013
mala Zalovana zaslat’ ZUS list, Ze vo firmach, medzi inymi i Q. sa nevykondva zamestnanie na Uizemi
Slovenskej republiky a ZUS uréi pol'ské zakonodarstvo na zaklade predpisov prava EU podla ¢lanku 16
(4) Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie™) s
dotazom, i je potrebné Zalovanu vo veci ur¢enia pol'ského zdkonodarstva informovat.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie sa od 01. maja
2004 v oblasti socialneho zabezpeCenia uplatituju koordina¢né nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢.
1408/71 zo dna 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov a jeho vykonavacie nariadenie. Od 01. maja 2010 sa
uplatiiuji nové koordina¢né nariadenia, a to Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
zo dia 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 a vykonavacie nariadenie
Euroépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonéava nariadenie ¢. 883/2004. Pravidla
urcujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave 11 zakladného nariadenia maji za ulohu zabezpecit,
aby sa na zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢inni osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo
viacerych €lenskych S§tatov, v ktorych vykonavaju ¢innosti, resp. aby nedoSlo k situacii, ze sa na nich
nebude vztahovat legislativa ziadneho ¢lenského §tatu.



7. Krajsky sud uviedol, Ze pri ur¢ovani uplatnitelnej legislativy nie je rozhodujtci len status osoby ako
zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo €innej osoby, ale aj vykon ¢innosti. Preto je dolezité skumat’
pri aplikdcii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpeCenie uplatnitelnej legislativy len jedného
¢lenského Statu, nie len status osoby, ale aj realny vykon ¢innosti za ucelom zamedzenia manipulacii s
uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuzivania v tejto oblasti. Napriek tomu, Ze pojem realneho
vykonu c¢innosti nie je explicitne zadefinovany v zakladnom nariadeni, v pravidlach urcujucich
uplatnitelnu legislativu ustanovenych v hlave II zédkladného nariadenia je pojem realneho vykonu €innosti
jednym z faktorov na posudenie a urcenie prislusnosti k praévnym predpisom socialneho zabezpecenia.

8. Zalovanej bola doru¢ena informacia ZUS, Ze v poslednych rokoch vznikli na tizemi Slovenskej
republiky firmy, ktoré sprostredkovavaju pre polskych samostatnych podnikatelov zamestnanie na
uvizok v inych ¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania
na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na sociilne
zabezpecenie z podnikatel'skej ¢innosti, ktorti vykonavaju v Pol'skej republike.

9. Na tucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H5 zo dna 18. marca 2010 o
spolupraci v boji proti podvodom a omylom vyplyva, Ze organy a inStitucie Clenskych Statov
spolupracuji v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie riadneho vykondvania
zakladného nariadenia su prislusné organy a institicie ¢lenskych §tatov na zaklade ¢lanku 76 zakladného
nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat’ o relevantnych skuto¢nostiach,
poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou. ZUS bola opravnena pozadovat' preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na ur€enie uplatnitelnej legislativy a Zalovand, ktora je prisluSna institucia na
urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky bola povinna rozhodujiice skuto¢nosti
preskimat’.

10. Krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu, ktorym mal byt preukdzany rozsah
dokazovania vykonaného spravnym organom konStatoval, Zze Socialna poistoviia, pobocka Senica
nevykonala Ziadne dokazovanie a neziskala ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zalobca na Uzemi
Slovenskej republiky realne nevykonaval ¢innost ako zamestnanec, preto nemdze podlichat
slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia.

11. Nézor, na zéklade ktorého Zalovana o veci rozhodla povazoval krajsky sud za pred¢asny, prijaty na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Socidlna poistovia, poboCka Senica svoje
rozhodnutie zalozila iba na konsStatovani, ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat’ realny vykon
¢innosti zamestnanca u zamestnavatela Q. K., ¢o povaZoval krajsky stid za nedostatok v dokazovani,
ktory nebol odstraneny ani zalovanou v odovodneni jej rozhodnutia. Argumentécia, na ktorej zalovana
zalozila svoje rozhodnutie bola vzhladom na rozsah zistenych skuto¢nosti pochybnd, nepodlozena
ziadnymi konkrétnymi dokazmi a spdsob, akym Zalovana vykonavala Setrenie na realny vykon ¢innosti
zalobcom nebol postacujici pre zaver, ktory zalovana v rozhodnuti napadnutom Zalobou prijala. Krajsky
sud mal za to, Ze iba na zaklade nepreukazanych indicii zo strany zalovanej, o moZnosti zneuZzivania
slovenského socialneho systému, nie je mozné prijat’ rozhodnutie, ze u Zalobcu uc¢ast’ na socidlnom
poisteni nevznikla.

12. Rovnako povazoval krajsky sud za nedostatoéne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim
dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho zabezpe¢enia Pol'skej republiky - ZUS, ¢o
nemdze postacovat’ na potvrdenie spravnosti rozhodnutia Zalovanej. Existencia takejto dohody musi byt
7alovanou preukéazana (aj ked’ nariadenie explicitne nevyzaduje pisomna formu) a zaroven musi spiiat
podmienky preskiimatelnosti, kedZe urCenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a
prispésobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochédza v jednom c¢lenskom $tate nemoéze v Ziadnom
pripade viest’ k tomu, aby sa iny Clensky $tat stal prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi
(bod ¢. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia). Tieto podmienky vSak v prejedndvanom pripade
zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu zalovanej nemozno vyvodit' objektivny zaver o
existencii dohody podla ¢l. 16 (4) vykonavacieho nariadenia.



13. Krajsky sud tiez poukazal na povinnost’ zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zék.
¢. 461/2003 Z.z. uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi ttvahami bola
vedena pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodovala. Zalovani ani
pobocka Socidlnej poistovne, ktord rozhodovala v prvom stupni v§ak v oddévodneni rozhodnutia
neuviedli, Ze by dohoda medzi niou a ZUS bola podkladom pre vydanie rozhodnutia.

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP, tak ze tspe$Snému zalobcovi sud
priznal pravo na ndhradu trov konania a o nahrade trov konania d’alSiecho Gc¢astnika Q. K. krajsky sud
rozhodol s poukazom na skuto¢nost’, Ze mu v konani ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasacna staznost’

15. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ a h/
SSP kasa¢nu staznost’ dovodiac, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych dokazov.

16. Zalovana pri posudzovani postavenia a vykonu &innosti Zalobcu ako zamestnanca vychadzala
predovsSetkym zo zakladného a vykonavacicho nariadenia a Praktickej prirucky o uplatnitelnych
pravnych predpisoch v Eurdpskej unii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svaj¢iarsku. Medzi
zalovanou a ZUS v rokoch 2012 az 2013 prebiehali rozsiahle rokovania za uc¢elom vyrieSenia situacii,
ktoré vzbudzovali dovodné obavy, ze zo strany osdb s bydliskom v Pol'skej republike dochadza k
obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému
socialneho zabezpelenia. Prave na zaklade podnetov ZUS Zalovana vykonavala kontroly zamerané na
preverenie realneho vykonu ¢innosti jednotlivych zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj
na preverenie splnenia kritérii registrovaného sidla alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov
v zmysle Praktickej priru¢ky a vykonavacieho nariadenia. Podl'a ndzoru Zalovanej je splnenie kritérii
registrovaného sidla alebo miesta podnikania jednym z rozhodujicich faktorov na urcenie miesta vykonu
¢innosti, a teda aj na posudenie a urcenie prislu§nosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecenia s
poukazom na ¢lanok 14 (5) pism. a/ vykonavacieho nariadenia.

17. V prejednavanej veci nemohlo dojst’ ku kontrole splnenia uvedenych podmienok, pretoze na adrese
miesta podnikania zamestnavatel'a sa nachadzal len neobyvany dom, ktorého vlastnik odo dna 30. maja
2011 odvolal svoj stihlas so zapisom nehnutelnosti ako miesta podnikania zamestnavatela, a teda
zamestnavatel' uz v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia nespiial ani zakladné podmienky na
urcenie registrovaného miesta podnikania.

18. Okrem nesplnenia podmienok registrovaného miesta podnikania zamestnavatela, nebola pre ucely
aplikacie zakladného nariadenia preukazana ani skuto¢nost’, Zze k redlnemu vykonu ¢innosti zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne doslo.

19. K definicii pojmu pracovnika poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 04.
jala 2017, sp. zn. 7Szs0/30/2016. Dalej poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
22. jina 2016, sp. zn. 10Szso/77/2015.

20. Zalovana ako aj Socilna poistoviia, pobocka Senica si zabezpe&ili vietky dokazy, ktoré bolo mozné
objektivne vzhladom na dany pripad z ich strany ziskat, pricom dékazné bremeno lezi aj na zalobcovi a
zamestnavatelovi, pricom tito povinnost’, ktora im vyplyva z vykonavaciecho nariadenia si nesplnili, ¢o
malo za nasledok neunesenie dokazného bremena zalobcom s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 04. jala 2017, sp. zn. 7Szs0/30/2016.

21. Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by spol'ahlivym spdsobom preukazali realny vykon prace Zalobcu
na urCenom mieste v ur¢eny den (vid rozsudok Krajského stdu v Ziline z 09. juna 2015, sp. zn.



20Scud/57/2014 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016,
sp. zn. 10Szs0/48/2015).

22. K dohode o ur¢eni uplatnitelnej legislativy uzavretej podla ¢l 16 (4) vykonavacicho nariadenia
zalovana uviedla, ze predmetnt dohodu nie je mozné chapat’ v uzSom slova zmysle ako pravny tikon, na
vznik ktorého je obvykle potrebny prejav vole dvoch subjektov, a ktory zaklada uréity pravny vztah
medzi tymito subjektmi. Prislusnt dohodu je treba posudzovat’ v §irSom slova zmysle, t. j. to ¢o sa
medzi subjektmi dohodlo a/ alebo samostatné dohodnutie sa. Jednym z hlavnych principov stanovenych
vykonavacim nariadenim je nielen uzSia a efektivnejSia spolupraca medzi inStituciami socidlneho
zabezpecenia, ale aj modernizacia pravidiel koordinacie systémov socialneho zabezpecenia Clenskych
Statov tym, Ze sa spresfiuju opatrenia a postupy ich vykonavania.

23. Zalovana v stvislosti s uplatiovanim ¢l 76 (4) zékladného nariadenia listom z 25. jula 2013, ¢&.
36968-2/2013-BA informovala partnersku institaiciu ZUS o svojich zisteniach tykajiicich sa vybranych
zamestnavatelov a ich zamestnancov, a taktieZz o krokoch, ktoré vo vzt'ahu k tymto zisteniam uskutoéni.
Nasledne ZUS listom z 10. oktdbra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 informovala Zalovanu, ze predmetné
zistenia vzala na vedomie a budll zohl'adnené v procese urovania uplatnitelnej legislativy pobockami
ZUS. A teda je zrejmé, ze dohoda medzi Slovenskou republikou a organmi socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky v zmysle ¢l 16 (4) vykonavacieho nariadenia nepredstavuje individualny pravny akt,
uzatvoreny medzi zalovanou a ZUS, ktory by mal mat’ urciti predpisani formu. Za predmetni dohodu
treba povazovat' cely priebeh vziajomnych rokovani, informovania sa a spoluprace medzi dvoma
inStiticiami socidlneho zabezpecenia. V tejto stvislosti zalovana poukézala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2017, sp. zn. 1Szs0/20/2016 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2018, sp. zn. 10Szsk/13/2017.

24. Predmetné konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia stdneho konania vedeného na
Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1SZso/11/2015, v ktorom boli Stidnemu dvoru
Eurépskej tinie predlozené prejudicidlne otazky z dévodu zasadného vyznamu na d’alsi procesny postup
ako aj rozhodnutie v predmetnom konani, pri¢om krajsky sud vSak zavery vyplyvajice z prejudicialneho
konania vo svojom rozhodnuti vobec nezohl'adnil, ani sa k nim ziadnym spésobom nevyjadril.

25. Zalovana dalej poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. februara 2018, sp. zn.
14S/116/2014 v obdobnom pripade, t. j. rovnaky zamestndvatel, pricom v danom pripade doslo k
zamietnutiu Zaloby, a teda uvedeny postup je v rozpore so zasadou pravnej istoty. Zaroven poukazala na
rozsudky v obdobnych veciach, t. j. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
2017, sp. zn. 1S7s0/20/2016, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp.
zn. 10SZsk/7/2017, rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 27. aprila 2018, sp. zn.
10Szsk/13/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. marca 2015 sp. zn. 21Scud/9/2014 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 10Szs0/22/2015.

26. Zalovana namietla aj priznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi.

27. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, resp. aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

28. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za spravny, a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’
ako neddvodnu zamietol.

Iv.
Priebeh konania pred spravnym sidom



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’” kasa¢nej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatel’ka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej staznosti nemozno priznat Uspech. Kasaény suad rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke NajvySSicho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. maja 2020 (§ 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Najvyssi sad po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikicii zdkonnej Gpravy uvedenych préavnych predpisov
postupom podla SSP dospel k zhodnému zéveru ako krajsky sud a to, Zze v danej veci boli splnené
zakonné dovody pre zruSenie rozhodnutia Zalovanej a vratenie veci na d’alSie konanie, i ked’ z iného
doévodu, ako argumentoval krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

31. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, kasa¢nu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci alebo sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu.

32. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

34. Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€¢innom od 01. janudra 2011,
zamestnavatel’ podl’a tohto zakona je fyzicka osoba, ktoréd je povinna poskytovat’ zamestnancovi prijem
uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie
na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt.

35. Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, je
zamestnavatel’ pre fyzickll osobu v pracovnom pomere pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ku ktorej
je fyzicka osoba v pracovnom pomere.

36. Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, povinne
nemocensky poisteny je zamestnanec, ktory vykonava pracu na tzemi Slovenskej republiky, alebo mimo
uzemia Slovenskej republiky po¢as obdobia ur¢eného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktoré
ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky neustanovuje inak.

37. Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z., povinne nemocensky poisteny je zamestnanec
uvedeny v § 4 ods. 1.

38. Podl'a § 15 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni i€¢innom do 31. decembra 2010, je povinne
doéchodkovo poisteny zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny.

39. Podl'a § 15 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom od O1. januara 2011, povinne
dochodkovo poisteny je zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 a2 <.

40. Podl'a § 4 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2011, zamestnanec na ucely
nemocenského poistenia, déochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je fyzicka osoba v
pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) <. a
ods. 2 a 3 <., okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na ziklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej $koly pri praktickom vyucovani v



obdobi odbornej (vyrobnej) praxe.

41. Podl'a § 4 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01. januara 2011, zamestnanec na ucely
doéchodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na nepravidelny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ <. a ods. 2 a 3 <., okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyuc€ovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej komisie.

42. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenie osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

43. Podla c¢lanku 11 (3) pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou clankov 12 az 16 osoba
vykonavajiica ¢innost” ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom State
podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu.

44, Podla ¢lanku 13 (1) zékladného nariadenia v zneni u¢innom do 27.6.2012 osoba, ktora zvycajne
vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha:

a) pravanym predpisom cClenského Statu bydliska, ak takato osoba vykondva podstatni Cast’ svojej
¢innosti v tomto ¢lenskom §tate, alebo ak je zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava
viacero zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odli§nych ¢lenskych
Statoch, alebo

b) pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom je registrované sidlo alebo miesto podnikania podniku
alebo zamestnavatela zamestndvajliceho danu osobu, ak tito osoba nevykondva podstatnu Cast’ svojich
¢innosti v ¢lenskom State svojho bydliska.

45. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia, osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

46. Podla ¢lanku 1 zakladného nariadenia, ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

47. Podla ¢lanku 16 (1) vykonavaciecho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.

48. Podla clanku 16 (2) vykondvacicho nariadenia, urCend inStitlicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavaciecho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institacie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

49. Podla ¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia, predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitacie ur¢ené prislusnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStitlicia neinformovala institiciu ur¢ent prislusnym tradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

50. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi aradmi dotknutych



¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

51. Podla ¢lanku 16 (5) vykonavacieho nariadenia, prislusna inStitucia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

52. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie uréenej prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska, len €o je o situécii tejto osoby informovand, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institucie.

53. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie
stanovuje pravidlad na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovaciecho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

54. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStiticia alebo organ druhého clenského Statu, alebo ktory nesthlasi s
(docasnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

55. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dojde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitticia sa obrati na doziadanu inStituciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zruSila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

56. Podla bodu 7 rozhodnutia Al ziadajlica institlicia zdovodni svoju Ziadost’, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

57. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajlicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

58. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana inStiticia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknut(i osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

59. Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vylicit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

60. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie



zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté tak, Zze Zalobcovi ako
zamestnancovi zamestnavatela Q. K. dilom 01. augusta 2010 nevznikla uc¢ast na nemocenskom
poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti.

61. Kasa¢ny std poukazuje na to, Ze z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt pdsobi reStriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu
a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu
a vyklad zadkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané
aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stlade s
pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie (¢lanok 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) .

62. Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spoloCenstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéznych aktov, ktoré vyzaduju
implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢lanku 120 ods. 2.

63. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktora podla ¢lanku 2 ods. 2 zmluvy vstipila do
platnosti diia 01. maja 2004, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej tnie touto Zmluvou o pristipeni preniesla
svoje pravomoci na Eurdépsku uniu v urenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa
sucasne zaviazala k uplatiiovaniu pravne zaviaznych aktov Europskych spolo¢enstiev a Europskej unie.
Pravne zaviznymi aktami na iseku socialneho zabezpecenia pre ¢lenské Staty Eurdpskej tinie (teda aj pre
Slovensku republiku) st zakladné a vykonavacie nariadenie. Europsky parlament a Rada prijali zakladné
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

64. Zakladné nariadenic v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v
Clenskych Statoch. V cClanku 11 (1) zdkladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V ¢l. 11 (3) pism. a) uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovi, Ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba v ¢lenskom S§tate podlicha pravnym predpisom tohto Clenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost’ pravneho predpisu &lenského tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l 13 (3) zadkladného nariadenia. Postup uplatiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia
Eurépsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16 vykonavacicho nariadenia.

65. Otézka, &i zalobca spiiia predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 (3) zékladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého je prislusna
in$titacia urcena vykonavacim nariadenim. InStiticia prisluSnd na vykondvanie socialneho poistenia v
inom ¢lenskom §tate nez urcuje nariadenie na takéto postidenie prislu$né nie je. Akykol'vek iny postup
by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci
spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak



predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,
ktoré by z toho mohli vznikntit' (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i
konkrétna osoba spiiia podmienky uplatnenia ¢l 13 (3) zakladného nariadenia rozhodovali institicie
socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by tak dojst’ k situacii, ze
rozhodnu rézne, nasledkom ¢oho tato osoba by podlichala systému socidlneho zabezpecenia viacerych
Statov alebo nepodlichala systému socialneho zabezpecenia ziadneho zo §tatov. Prave na vylacenie
vzniku takychto situdcii eurdpsky normotvorca prijal zdkladné a vykonavacie nariadenie, pricom
vykonavacie nariadenie v ¢L 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup uréovania
uplatnitelnej legislativy.

66. Z ustanovenia ¢l. 16 (2) vykonavaciecho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydli§té, der Triger des Wohnorts), ktorda ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze bydlisko Zalobcu je v Pol'skej republike, a
teda na urCenie uplatnitel'nej legislativy pre zalobcu je prislusna ZUS.

.....

spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia kasa¢ny sud uvadza, ze tato
pisomnost’ atribiity uréenia uplatnitelnej legislativy (vo vztahu k zalobcovi) na to prislusnou institiciou
nesplita, a to jednak pre svoju Giplne vieobecnt formuliciu, nejednoznaénost’ a neuréitost’ tak vo vztahu
k subjektom, na ktoré by sa mala potencialne vztahovat’ ako aj vo vztahu k neohrani¢enému ¢asovému
obdobiu, pocas ktorého by sa mala pol'ska legislativa pre tieto subjekty povazovat’ za definitivne urcent.
Z predlozeného administrativneho spisu preto nemozno bez pochybnosti vyvodit’, ¢i prislusna pol'ska
inStitucia uplatniteln legislativu prave vo vztahu k zalobcovi urcila a ak ano, tak ktoru a na aké
konkrétne obdobie. Z tohto dévodu kasaény sud argument Zalovanej, Ze dohoda o uplatnitelnej
legislativne nemusi mat’ pisomnt formu, za relevantny povazovat’ nemohol a dospel k zaveru, ze otazka
uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k Zalobcovi nebola vyrieSena s kone¢nou platnost'ou, hoci ide o otdzku
predbeznu a pre d’alsi procesny postup spravneho organu rozhodnu, nakolko jedine v pripade, Ze by v
stanovenom obdobi za rozhodnti bola Zzalobcovi prislusnou polskou institiciu uréena slovenska
legislativa, vyluéne vtedy, by bola dana pravomoc zalovanej o (ne)existencii povinného poistenia Zalobcu
podla slovenskej legislativy rozhodovat. Zalovana sa preto mylne domnieva, e nakolko Zalobca
podliecha pol'skému zdkonodarstvu, jej postup pri rozhodovani v predmetnej veci bol spravny.

68. K rovnakému zaveru dospel aj Velky senat spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018 zo 04. decembra 2018 skonstatoval, Ze dohoda medzi
inStitaciami dvoch alebo viacerych ¢Elenskych Statov Europskej unie podla ¢l. 16 (4) vykonavacicho
nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma ur€enie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytend v akomkolvek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici a pod.) a zalozena do spisu Socialnej poistovne.

69. Zalovana tvrdiac, Ze sa na zalobcu nevztahuje slovenska legislativa, konala a rozhodovala o existencii
povinného socialneho poistenia podla slovenskej legislativy, pri¢om opomenula prioritne vyrieSit' otazku
svojej pravomoci. Z pisomnej komunikacie medzi ZUS a zalovanou pritom nie je ani zrejmé casové
obdobie, pocas ktorého bolo preukdzané, ze Cinnost zamestnavatelov bola fiktivna. Nemozno teda
tvrdit, Ze na zalobcu sa vztahuje polské zakonodarstvo na zaklade dohody podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia.

70. Pokial’ na zéklade vzdjomnej koordinacie inStitiicie socialneho zabezpe€enia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislusni uplatniteln legislativu jedného $tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislu$nd pravna uprava Statu takto ur¢ena a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc §tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.

71. Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urc¢itého datumu
podla ¢l. 16 (2) vykonavaciecho nariadenia alebo vzdjomnou dohodou podla ¢l. 16 (4) vykonavacieho



nariadenia vyluuje pravomoc Socidlnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného
nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (Uznesenie Velkého senatu spravneho kolégia zo
04. decembra 2018, sp. zn. 1Vs/1/2018).

72. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcena legislativa Pol'skej republiky, ZUS ma pravomoc konat’ vo
veci socialneho poistenia Zalobcu podla polskej legislativy a povinnostou zalovanej bude prihlasku,
ktorou sa za€alo konanie, zaslat’ pol'skej inStittcii.

73. K namietke zalovanej vo vztahu k preruseniu konania do pravoplatného skoncenia stidneho konania
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szso/11/2015, v ktorom boli Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie predlozené prejudicidlne otazky, kasaény std uvadza, Zze Stdny dvor prejudicialnu
otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp. zn. C-89/16 zo dna 13. jula 2017
zaslal v nasledujicom zneni: ,,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného a doplneného
nariadenim (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze s cielom uréit’ vnutro§tatnu pravnu Gpravu uplatiujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na
osobu, akou je zalobca vo veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom State a
samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom clenskom State, je potrebné zohladnit’ poziadavky
uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a ¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 465/2012%, avSak skuto¢nost’, ze sa krajsky sid v odoévodneni rozsudku
tymto nezaoberal nemé Ziaden vplyv na dovodnost’ kasacnej staznosti, ked’ze tato skutocnost’ by v
danom pripade, nemohla privodit’ pre Zalovanu ako stazovatel’ku priaznivejSie rozhodnutie

74. K rozhodnutiam sudov uvedenych Zalovanou v kasa¢nej st'aznosti kasacny sud poukazuje na neskor
prijaté Uznesenie Velkého senatu spravneho kolégia zo 04. decembra 2018, sp. zn. 1Vs/1/2018.

75. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu s poukazom na
zavery uvedené vysSie kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezite
nevychadza z pravnej upravy ustanovenej vo vykondvacom nariadeni EU v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zékladnom nariadeni EU, majice za nasledok jeho nezdkonnost, z ktorych dévodov std
napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny i ked’ z inych pravnych dévodov, a
preto kasacntl staznost’ Zalovanej tykajicej sa v merite veci podl'a § 461 SSP zamietol.

76. Zalovana podala kasa¢nu staznost proti rozsudku krajského sudu aj v &asti, ktorou sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi, preto kasacny sud vo vztahu k meritu veci posudzoval aj
zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho sudu v Casti, ktorou spravny sud priznal zalobcovi nédhradu trov
konania proti zalovanej v celom rozsahu. VWychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu
krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis a pravnych zaverov uvedenych vyssie,
kasacny sud rozsudok krajského stidu v zmysle § 462 ods. 2 SSP v ¢asti, ktorou priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania pred sprdvnym sidom v skratenom rozsahu.

77. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol najvyssi sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vyssie najvyssi
sud namietky Zalobcu uvedené v konani stdneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil bez
pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho Gispesnost’ v tomto konani. Zalobca v Zalobe a v konani pred
spravnym sudom nevzniesol ndmietku nedostatku prdvomoci Socidlnej poistovni na konanie a vydanie
rozhodnutia, prave naopak v Zalobe tvrdil, Ze na neho ako na zamestnanca je uplatnitelnou legislativou
pre socidlne zabezpeCenie legislativa S§tatu, v ktorom vykondva ¢innost ako zamestnanec, teda
Slovenskej republiky. Zalobca ani vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovanej proti rozhodnutiu
krajského sudu nevzniesol namietku nedostatku prdvomoci Socialnej poistovne. Kasany stid zamietol
kasacnu staznost’ zalovanej proti rozsudku krajského stdu, ktorym spravny std rozhodnutie Zalovanej
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, prave z dovodu nedostatku pravomoci, kedze nedostatok na



vydanie spravneho rozhodnutia je takou vadou konania, na ktoru spravny sid musi vzdy prihliadat’.
Vzhl'adom k uvedenému teda v posudzovanom pripade k zruSeniu a vréateniu rozhodnutia Zalovanej
nedoslo z dovodov tvrdeni zalobcu v zalobe, respektive v konani sudneho prieskumu rozhodnutia
zalovanej. Kasacny sud znizil narok Zalobcu na néhradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o
tzv. typizované zZaloby. V prejednavanych veciach ide opakované konania (napr. sp. zn. 7SZso0/7/2015,
7S7s0/55/2015, 7Szs0/77/2015, 7Szso0/78/2015, 9Szso/31/2016, 9Szso/142/2015, 9Szs0/225/2015,
9S7s0/228/2015, 9Szs0/164/2015, 9S7s0/4/2016 a d’alsie), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchéadzajicich spravnych konaniach. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania pravneho zastupcu zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Po zvazeni
uvedenych hladisk najvyssi sud Zalobcom pozadovany narok na nahradu trov konania znizil a priznal mu
narok na nahradu trov v rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi
v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivost’ou.

78. Dalsiemu u¢astnikovi (Q. K.) v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (§ 169 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP).

79. V dalSom konani zalovana bude postupovat’ v naznac¢enom smere tak, aby odstranila vys§ie uvedené
pochybenia, pritom je viazand pravnym nazorom kasaéného sidu. Zalovand vy¢ka na uréenie
uplatnitelnej legislativy podla ¢l 16 (2) vykonavacieho nariadenia, pripadne vyuzije postup podla ¢l. 16
(3) a (4) vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. V pripade uréenia slovenskej legislativy,
zrealizuje konanie podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. Ak v§ak bude urcena pol'ska legislativa, postupi prihlasku
ZUS.

80. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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