Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2XCdo/1/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 6613206360

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6613206360.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom
v Bratislave, Einsteinova &. 24, 1CO: 45 327 084, proti Zalovanému R. B., byvajicemuvo V., o
zaplatenie 23,90 eur, vedenom na Okresnom stde Lu€enec pod sp. zn. 8 Ro 145/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jina 2014 sp. zn. 1 Co 93/2014,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. novembra 2013 ¢. k. 8 Ro
145/2013-10 podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zastavil konanie o ndvrhu zalobkyne na zaplatenie koncesionarskych poplatkov z
doévodu, Ze zalobkyna na vyzvu tunajSicho sudu v urcenej lehote nezaplatila sidny poplatok vo vyske
16,50 Eur za navrh (pol. ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 10. jina
2014 sp. zn. 1 Co 93/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 O.s.p.) a v plnom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v celom rozsahu spravne postupoval pri vyzve zalobkyne na zaplatenie sidneho poplatku.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, ze jej v konani bola
odnata moznost pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze v tejto veci podala navrh
na zaCatie konania uz v roku 2006. NavySe podl'a dovolatelky postup sudu prvej in§tancie pri vyrubeni
sudneho poplatku nemal oporu v zdkone, ked'Zze v ¢ase, kedy sud zalobkynu vyzyval na jeho zaplatenie,
takyto poplatok nebolo mozné vyrubit’ pre absenciu pravnej upravy. Ziadala preto napadnuté uznesenie a
tiez nim potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods.
1a§239O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
suidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej (povodnej) dovolatelky - vid' konania vedené na
najvy§som stde pod sp. zn. 2 Cdo 204/2014, 2 Cdo 357/2014, 2 Cdo 367/2014, 2 Cdo 437/2014, 2
Cdo 449/2014, 3 Cdo 268/2014, 4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 549/2014, 8 Cdo 73/2015.
Najvyssi sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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