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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : AR AV E R
a. s., so sidlom v Tren¢ine, M. R. Stefanika 26, ICO: 00 679 291, pravne zastipeny : JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom kancelarie v Bratislave, Dvordkovo nabrezie 8/A, proti zalovanému :
Slovenské in$pekcia Zivotného prostredia - ustredie, Utvar in$pekcie ochrany prirody a krajiny, so
sidlom v Bratislave, Jeséniova 17 D, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 671-997/25/2014/Mar z 10. januara 2014, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-32 z 8. septembra 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-48 z 22. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-32 z 8.
septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-48 z 22.
januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5S 52/2014-32 z 8. septembra 2015,
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢&. 671-
997/25/2014/Mar z 10. januara 2014 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu®), ktorym
Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia - ustredie, Utvar in§pekcie ochrany prirody a krajiny (dalej aj
»zalovany spravny organ“) zamietla odvolanie ucastnika spravneho konania (Zalobcu) a potvrdila



rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia - Inipektorat Zivotného prostredia Zilina &. 6990-
32038/75/2013/Mac z 25. novembra 2013 (d’alej aj rozhodnutie ,,prvoin§tanéného spravneho organu®),
ktorym prvoin§tancny spravny organ ulozil i€astnikovi konania (Zalobcovi) podla § 71 ods. 13 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 poriadkovi
pokutu vo vyske 330 eur za to, Ze ani na opakovanu pisomnu vyzvu nepredlozil icastnik spravneho
konania (zalobca) potrebné doklady stvisiace s podanym vysvetlenim o skuto¢nostiach délezitych pre
objasnenie protipravneho konania podla zédkona ¢. 543/2002 Z. z.. Krajsky sud Zalobcovi nadhradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 71 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2013 a uviedol, Ze zalobca v Zalobe Ziadal, aby krajsky std zrusil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného spravneho organu
dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravneho organu mal za preukazané, ze
Slovenskej in$pekcii Zivotného prostredia - Inipektoratu Zivotného prostredia Zilina, odboru in§pekcie
ochrany prirody a krajiny bol 7. augusta 2013 doruceny podnet na preSetrenie rozsirovania
nepoévodnych druhov zveri za hranicami zastavaného tzemia obce MoteSice, ktorého sa mal dopustit’
Ing. X. G., predseda predstavenstva spolo¢nosti AR AV E R a. s., so sidlom v Tren¢ine chovom
danielej a muflonej zveri pravdepodobne od roku 2007 na oplotenom pozemku v k. u. Z. Q. av k. u. V.
a vypustenim hlavne muflonej zveri pravdepodobne vo februari 2011 do volnej prirody polovného reviru
Machnac.

Ked’Zze obsahom podnetu sa uz zaoberali aj iné miestne prislusné organy Statnej spravy prvoinStanény
spravny organ si vyziadal kompletné spisové materidly obce MoteSice, Obvodného oddelenia policajného
zboru v Trencianskych Tepliciach, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Trencin, byvalého
Obvodného lesného tradu v Trencine, byvalého Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Tren¢ine a
Slovenského polovnickeho zvézu regionalnej organizacie Trencin.

Za ucelom objasnenia veci inSpekcia vyzvala a predvolala na podanie vysvetlenia o skuto¢nostiach
dolezitych na objasnenie protipravneho konania ucastnika konania ako vlastnika oplotenych pozemkov,
na ktorych je realizovany chov danielej a muflonej zveri ako aj si¢asné¢ho chovatela zveri v prevadzkarni
Horné Motesice na 15. oktobra 2013. Sucasny chovatel’ zveri, ktory sucasne zastava funkciu predsedu
predstavenstva ucastnika konania si listovii zasielku neprevzal v odbernej lehote a rokovania sa
nezucastnil aj napriek tomu, Ze ako Statutarny zéstupca tcastnika konania mal o jeho konani vedomost’.
Ukastnik konania sa rokovania nezaéastnil, ospravedinil sa listom z 11. oktobra 2013, ktory vSak bol na
postovu prepravu podany az 14. oktobra 2013 a inSpekcii doruceny 15. oktobra 2013, teda uz v Case
konania rokovania na Obecnom urade v MoteSiciach. V pisomnom vysvetleni podal ti¢astnik konania k
predmetnej veci stanovisko, Z2 AR AV E R a. s., sa nezaobera chovom uvedenej zveri, ziadnu zver
nevypu$ta do volnej prirody a nema Ziadne zariadenia v chranenych tzemiach a ani v ich ochrannych
pasmach. Uvedené vysvetlenie povazuje za uplné a dostaCujice a z toho dévodu ako aj z dovodu
pracovnej vytaZzenosti sa rokovania nezi¢astni. Utastnik konania Ziadal, aby mu otédzky spravny organ
zaslal pisomne, na ktoré on bude odpovedat. V pisomnom stanovisku ucastnik konania uviedol, ze
ziaden chov zveri spolo¢nost AR AV E R a. s., na svojich pozemkoch nezriadila, Ziadnu zver nechova,
pozemky oplotila na zaklade stavebného povolenia. Zo stanoviska d’alej vyplyva, ze osoby, ktoré sa mali
udajne podielat’ na vypustani muflonej zveri do volnej prirody boli zamestnancami ucastnika konania aj
ked’ tvrdenie o vypustani zveri povazuje ucastnik konania za absurdné a rovnako potvrdzuje, ze v
minulosti ziadal i¢astnik konania o uznanie zvernika, no konanie bolo zastavené, preto boli pozemky
prenajaté ,,SHR*, ktory tam prevadzkuje zverofarmu. Doklady upravujuce vztahy medzi chovatelom
zveri a vlastnikom pozemkov odmietol u€astnik konania predlozit’ z dovodu, nakol’ko obsahuji osobné
tidaje chranené zakonom. Ulastnik konania opitovne ziadal o zaslanie podrobnych otazok k
presetrovanej veci in§pekcia mu vyhovela a vyzvou z 29. oktobra 2013 ho vyzvala o zodpovedanie



piatich konkrétnych otdzok a predloZenie dokladov stvisiacich s podanym vysvetlenim. V pisomnom
stanovisku ucastnik konania zo 7. novembra 2013 reagoval na obsah podnetu a dokazy predlozené
dodavatelom podnetu, ¢o vSak nebolo predmetom ani jednej otazky poloZenej uc¢astnikovi konania vo
vyzve na podanie vysvetlenia. Ulastnik konania vo svojom stanovisku nepodal vysvetlenie ku
skutoénostiam uvedenym v bode ¢. 1 vyzvy na podanie vysvetlenia a to aj napriek tomu, Ze v nej bol
upozorneny na to, Ze opatovné nepredloZenie potrebnych dokladov suvisiacich s podanym vysvetlenim
bude inSpekcia povazovat’ za ucelové marenie objasfiovania protipravneho konania s moznym sankénym
postihom. V prvej otazke vyzvy na podanie vysvetlenia inSpekcia ucastnika konania poucila, ze
predmetom objasniovania podnetu nie je si¢asny chov muflonej a danielej zveri v jeho oplotenom areali,
ale jej rozsirovanie za hranicami zastavaného tizemia obce MoteSice, teda obdobie zriadenia chovu a
obdobie wdajného vypustania muflonej zveri do volnej prirody. Ulastnik konania ako vlastnik
predmetnych pozemkov disponuje udajmi dolezitymi na objasnenie protiprdvneho konania, preto bol v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z. z. povinny podat’ vysvetlenie a to uviest’
identifikacné udaje subjektov, ktoré na pozemkoch ucastnika konania zriadili chov muflonej a danielej
zveri a identifika¢né idaje subjektov, ktoré sa na nich zaoberali chovom zveri. St¢asne bol i¢astnik
konania povinny in§pekcii predlozit’ doklady suvisiace s podanym vysvetlenim teda kopie dokladov
upravujucich vztahy medzi vlastnikom pozemkov a chovatelom zveri. Ked’Ze ucastnik konania na
opakovanu vyzvu prvoinStanéného spravneho orgénu nepredlozil kopie dokladov upravujiicich vztahy
medzi vlastnikom oplotenych pozemkov k. 0. Z. Q. a k. u. V,, ktorym je Zalobca a udajnym chovatel'om
muflonej a danielej zveri na nich bola mu rozhodnutim prvoin$tanéného spravneho organu uloZena
pokuta v zmysle § 71 ods. 13 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vo vySke 330 eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zzalovany spravny orgén rozhodnutim ¢&. 671-
997/25/2014/Mar z 10. januara 2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil sprévnost
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného spravneho organu, Ze spravne pravne
posudil dant vec. Zalobca na vyzvu spravneho organu nepredloZil potrebné doklady suvisiace s
podanym vysvetlenim tak, ako to uklada ustanovenie § 71 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z.. Zalovany
spravny organ spravne rozhodol, ked’ postupoval a rozhodoval podl'a pravneho stavu platného v case
vydania jeho rozhodnutia a to podla zadkona ¢. 543/2002 Z. z. G¢inného do 31. decembra 2013.
Dokazovanie spravneho organu preukazalo, ze zalobca dokladmi upravujucimi vzt'ahy medzi vlastnikom
oplotenych pozemkov, ktorym je zalobca a udajnym chovatelom muflonej a danielej zveri na nich musel
disponovat’, ¢o vyplyvalo aj z jeho vyjadreni.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu spravnym
organom bolo nedostacujuce na postdenie veci. Krajsky stid mal za to, Ze prvoinStan¢ny spravny orgéan
vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu. Obe rozhodnutia
spravnych organov boli riadne zdévodnené a boli v nich uvedené skuto¢nosti, ktoré viedli spravne
organy k danému rozhodnutiu. Taktiez krajsky sud nevzhliadol, Ze by boli porusené prava zalobcu ako
ucastnika konania to znamend, ze neobstoji ani namietka Zalobcu, ¢o sa tyka vady konania, ktora mohla
mat’ vplyv na zikonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalovany spravny organ mal za preukazané, Ze
doklad upravujici vztahy medzi uc¢astnikom konania - zalobcom a chovatelom zveri existuje a je to
najomna zmluva uzavretd medzi u¢astnikom konania a Ing. X. G. SHR uzatvorena 31. decembra 2009 v
Trencine. To, ze takidto zmluva existuje potvrdil aj zalobca vo svojom stanovisku z 25. oktébra 2013,
kde uviedol, Ze tieto doklady nepredlozi, nakol’ko obsahuju osobné udaje chranené zdkonom.

Zalobca nere$pektoval vyzvy prvoinitanéného spravneho organu na dodanie potrebnych dokladov a
preto prvoinstanény spravny organ vyuzil svoje opravnenie stanovené v ustanoveni § 71 ods. 13 zakona
¢. 543/2002 Z. z. a ulozil Zalobcovi poriadkovi pokutu. Prvoin§tanény spravny organ dal niekol’ko krat
moznost’ u¢astnikovi konania, aby pozadované doklady dodal, ale tento tato moznost nevyuzil. Zalovany
spravny organ sa zaoberal so vSetkymi vyjadreniami a namietkami zalobcu, ktoré suvisia s predmetom
konania o uloZeni poriadkovej pokuty, s ktorymi bol Zalobca oboznameny a pouzil ich pri ukladani
poriadkovej pokuty. Vyska pokuty bola riadne odévodnena a bola ulozena tak ako ju uklada § 71 ods. 13
zakona €. 543/2002 Z. z., ktorej vys$ka bola stanovena do 331,93 eur.

Konanie o ulozeni poriadkovej pokuty bolo zacaté a ukonCené prvoinStanénym spravnym organom
podla ustanovenia § 71 ods. 13 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2013.
Prvoin§tanény spravny organ rozhodoval podla pravneho stavu platného v case vydania jeho



rozhodnutia. Zakonom ¢. 506/2013 Z. z. u¢innym od 1. januara 2014 sa novelizoval zdkon ¢. 543/2002
Z. z.. Po novelizacii zdkona ¢. 543/2002 Z. z. G¢innej od 1. januara 2014 je ustanovenie o uloZeni
poriadkovej pokuty uvedené v § 71 ods. 15 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorej orgédn ochrany
prirody méze ulozit’ poriadkovii pokutu od 30 eur do 1500 eur. Po novelizacii zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
ucinnej k 1. janudru 2014 sa zaviedla spodna hranica a zvysila sa horna hranica poriadkovej pokuty.
Vzhladom k ¢&lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, kde sa uvadza, Ze trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa
pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie, odvolaci organ ¢ize zalovany spravny orgéan pokracoval v
konani podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2013. S tymto prdvnym ndzorom
plne suhlasil aj krajsky std.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej strdnke spravne posudili. Krajsky std mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie i postup Zzalovaného spravneho organu bol z pohladu Zzalobnych doévodov v
sulade so zakonom a nakolko namietky zalobcu neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia zalobu
v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-32 z 8. septembra 2015 odvolanie (d’alej aj ,,podané odvolanie a
»odvolanie Zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) rozhodnutie krajského stidu zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

V podanom odvolani zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu napada z dovodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca v podanom odvolani namietal, e krajsky std neprihliadol na ndmietku miestnej prislu§nosti
sudu, ktorti v konani pred krajskym sudom uplatnil zalovany spravny orgén. Krajsky sud tak neskumal
miestnu prisluSnost’ na riadne a vcas uplatneni namietku miestnej prisluSnosti sidu zalovanym
spravnym organom, ani sa v rozhodnuti krajského sudu s touto namietkou nijako nevysporiadal.

Dalej, podla Zalobcu, bolo cielom prvoinstanéného spravneho organu zistit' subjekt chovatela zveri a
identifikacné udaje tohto subjektu v ¢ase udajného vypustania nepovodnych druhov zveri do volnej
prirody. Tieto informacie bolo podla Zalobcu mozné zistit’ aj z pripojenych spisovych materialov, ktoré
si zalovany spravny organ vyziadal za i¢elom objasnenia podnetu od inych spravnych organov. Zalobca
poukazal na uradny zdznam Obvodného lesného tiradu Trencin ¢. j. 2011/00101 z 18. marca 2011 a na
identifikaciu farmového chovu (SK-FCH-TN-240), ktory je vedeny v registri farmovych chovov volne
Zijicej zveri Statnou veterinarnou a potravinovou spravou Slovenskej republiky, pri¢om tento register je
volne dostupny na internete.

Podl'a Zalobcu ak by aj poziadavka na predloZzenie nijomnej zmluvy bola relevantnd, nezbavuje to
prvoinstanény spravny organ dokazat' skuto¢nost’, Ze zalobca touto zmluvou disponoval. Vo vyjadreni
zalobcu z 18. novembra 2013 Zalobca totiz oznamil, Ze Ziadnymi inymi dokladmi, nez tymi, ktoré uz
zaslal nedisponuje. Podl'a Zalobcu prvoin§tanény spravny organ ziadnym spdésobom nedokazoval, ¢i
zalobca disponuje ndjomnou zmluvou, ktort Ziadal predlozit’ Zalovany spravny organ. Napokon Zalovany
spravny organ si zabezpecil pozadovani zmluvu od OR PZ Tren¢in v priebehu rozhodovania o dovolani
zalobcu v spravnom konani. To znamena podla Zalobcu, Ze ulozenie poriadkovej pokuty Zalobcovi
straca zmysel, ked’ institat poriadkovej pokuty je nastrojom na zabezpecenie hospodarnosti konania a
odstranenia zbyto¢nych prietahov.

Na zaver zalobca uviedol, ze zalovany spravny organ nemal opravnenie pozadovat’ su¢innost’ od tretich
0s0b, ked’ze zalovany spravny organ v zmysle ustanovenia § 71 ods. 4 psim. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 neoznamil Zalobcovi najneskor v den zacatia vykonu §tatneho



dozoru kontrolovanej osobe (zalobcovi) zaatie kontroly. Podl'a Zalobcu je zrejmé, Ze de iure Statny
dozor nikdy vo¢i nemu nezacal, a teda nemohla mu byt v ramci neho ulozend poriadkova pokuta v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zékona ¢. 543/2002 Z. z..

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany spravny orgéan listom zo 4. aprila 2016 a zotrval na svojich
tvrdeniach.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho stidu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spraévnom sudnictve sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavajii zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu €i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. 671-997/25/2014/Mar z 10. januara 2014, ktorym Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia - ustredie, Utvar in§pekcie ochrany prirody a krajiny zamietla odvolanie u¢astnika spravneho
konania (zalobcu) a potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia - InSpektorat
zivotného prostredia Zilina ¢. 6990-32038/75/2013/Mac z 25. novembra 2013, ktorym prvoinitanény
spravny organ ulozil uc¢astnikovi konania (Zalobcovi) podla § 71 ods. 13 zikona ¢. 543/2002 Z. z. o



ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 poriadkovu pokutu vo vyske 330 eur
za to, ze ani na opakovant pisomnu vyzvu nepredlozil u¢astnik spravneho konania (zalobca) potrebné
doklady suvisiace s podanym vysvetlenim o skutocnostiach délezitych pre objasnenie protipravneho
konania podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z..

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit’
dovody, na zéklade ktorych krajsky sid zamietol jeho zalobu. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so Zzalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sutdnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je i podl'a nazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu spravnym organom
a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruseniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za
spravny.

Vo vzt'ahu k odvolacej ndmietke zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadol na namietku miestnej prislusnosti
sudu, ktort v konani pred krajskym stidom uplatnil Zalovany spravny organ, odvolaci sud uvadza, Ze z
ustanovenia § 105 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze sud z Gradnej povinnosti skiima, ¢i
je dand miestna prisluSnost. Z casového hladiska skiima miestnu prislusnost’ kedykol'vek pocas
konania, av8ak len pokial ide o osobitni miestnu prisluSnost’ vyluéni. Na to, aby mohol skimat
v§eobecnll miestnu prislusnost’ alebo osobitni miestnu prislusnost’ alternativnhu musi zalobca vystupovat’
v réznych veciach ako zalobca, alebo miestnu prislusnost’” musi namietat’ zalovany. V takom pripade
v§ak namietka miestnej neprislu§nosti musi byt vznesena pri prvom ukone, ktory Zalovanému patri a ak
tuto svoju zakonnu moznost’ do takto stanoveného ¢asu nevyuzije, dochadza ku konvalidacii miestnej
prislusnosti sudu, v dosledku ¢oho sa konanie uskutocni na v podstate miestne neprislusnom sude. V
ostatnych pripadoch nema sud z tradnej povinnosti skimat’ svoju miestnu prisluSnost’.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze v prejedndvanej veci Zalovany spravny organ
vzniesol riadne a vCas namietku miestnej neprislusnosti Krajského sudu v Bratislave pri prvom
procesnom tkone, ktory mu patril - vyjadreni k Zalobe z 27. jina 2014, ako aj to, ze vo veci v zmysle
ustanovenie § 246a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodoval miestne neprislu§ny sud.
Odvolaciu namietku zalobcu mozno posudit’ podl'a obsahu jednak ako namietku miestnej prislusnosti. Z
ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vSak vyplyva, Ze namietku miestnej
prislusnosti sidu modze uplatiovat’ len procesny subjekt v postaveni zalovaného, nie Zalobca. Naviac,
uplatnenie namietky miestnej prislu§nosti sidu je v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku koncentrované k prvému procesnému ukonu, ktory zalovanému v konani patri.
Namietka miestnej prislu$nosti sudu tiez nie je podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku relevantnou odvolacou namietkou.

Odvolaciu namietku, tykajucu sa miestnej prislusnosti tiez mozno posudit’ ako namietku nespravneho
procesného postupu krajského sudu. V uvedenom pripade by existovala moznost™ aplikacie ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sidneho poriadku alebo ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Skuto¢nost’, ze Zalobca v podanom odvolani poukazoval na nespravny procesny postup krajského sudu,
ktory neskumal miestnu prislusnost’ na riadne a v€as uplatnenti namietku miestnej prislusnosti studu
zalovanym spravnym organom, vSak nepovazuje odvolaci std za relevantni namietku zalobcu, ked
podanim Zaloby na miestne neprisluSny stid si zalobca sam vybral sud, na ktorom mienil uplatiiovat’
svoje naroky. Naviac, zalovany spravny organ nepodal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu,
preto sa podla nazoru odvolacicho sudu Zalovany spravny organ stotoznil s postupom a rozhodnutim



krajského sudu a krajsky sud nedostatok podmienky miestnej prisluSnosti svojim rozhodnutim zhojil.
Napokon, podla odvolacicho sidu, miestna neprisluSnost’ krajského sudu sama o sebe, nemé za
nasledok vecni nespravnost rozhodnutia krajského sudu, a tymto postupom krajského sudu sa ani
zalobcovi neodnala moznost’ konat’ pred stdom.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu namietku za nedévodnu.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 13 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 ak sa
osoba na vyzvu organu ochrany prirody nedostavi bez nélezitého ospravedlnenia na podanie vysvetlenia
alebo ho odoprie podat’, alebo nepredlozi potrebné doklady, mdze jej tento organ Statnej spravy ulozit’
poriadkovu pokutu do 331,93 eura, a to aj opakovane.

Zalobcovi bola 9. oktdbra 2013 preukézatelne dorudena a Vyzva a predvolanie na podanie vysvetlenia
Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia Inspektoratu Zivotného prostredia Zilina ¢&. 5817-
26522/75/2013/Mac zo 7. oktobra 2013 (dalej len ,vyzva na poskytnutie sucinnosti), v ktorej
prvoins§tanény spravny orgéan v ramci vykonu Statneho dozoru vyzyval Zalobcu v zmysle ustanovenia §
71 ods. 11 a ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 okrem iného na
predlozenie dokladov, najmi rozhodnutia (suhlasy, vynimky) a vyjadrenia organov ochrany prirody a
inych organov §tatnej spravy vo veci oplotenia pozemkov a chovu zveri na nich, mapové podklady,
osvedCenie o zapise do evidencie SHR, evidenciu o stavoch zveri a zmendch stavov zveri, resp. uctovné
pisomnosti stvisiace s nakupom a predajom zveri za celé obdobie jej chovu, doklad o registracii
farmového chovu zveri (oznamenie SVPS SR o prideleni registraéného &isla) a iné pisomnosti, Gidaje a
vysvetlenia, ktoré mozu napomoct objasneniu veci. Prvoin§tanény spravny organ zalobcu poudil aj o
moznosti uloZzenia mu poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2013.

Vyjadrenie zalobcu z 11. oktobra 2013 k vyzve na poskytnutie stcinnosti povazoval prvoinStancny
spravny organ za nedostatocné, a preto bola Zalobcovi 24. oktdbra 2013 dorucend Opédtovna vyzva a
predvolanie na podanie vysvetlenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia In§pektoratu zivotného
prostredia Zilina &. 5817-2766/75/2013/Mac z 21. oktdbra 2013 (dalej len ,,opitovna vyzva na
poskytnutie su¢innosti*), v ktorej prvoin§tanény spravny organ vyzval zalobcu v zmysle ustanovenia §
71 ods. 11 a ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 v ramci vykonu
Statneho dozoru okrem iného na predlozenie dokladov, najmd rozhodnutia (suhlasy, vynimky) a
vyjadrenia organov ochrany prirody a inych organov §tatnej spravy vo veci oplotenia pozemkov a chovu
zveri na nich, mapové podklady, evidenciu o stavoch zveri a zmenach stavov zveri, resp. uctovné
pisomnosti stivisiace s ndkupom a predajom zveri za celé obdobie jej chovu, doklady upravujuce vztahy
medzi vlastnikom pozemkov a chovatelom zveri na nich a iné pisomnosti, udaje a vysvetlenia, ktoré
mozu napomdct’ objasneniu veci. Prvoin$tanény spravny organ poucil zalobcu aj o moznosti uloZenia
mu poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2013.

V stanovisku zalobcu k opédtovnej vyzve na poskytnutie sti¢innosti z 25. oktobra 2013, Zalobca uviedol,
ze doklady upravujuce vzt'ahy medzi chovatelom zveri a vlastnikom pozemkov nepredlozi, nakolko
obsahujii osobné udaje chranené zdkonom. Néasledne prvoinstanény spravny organ 31. oktobra 2013
dorucil zalobcovi Vyzvu na podanie vysvetlenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia In§pektoratu
Zivotného prostredia Zilina &. 5817-29159/75/2013/Mac z 29. oktdébra 2013, v ktorej uviedol, Ze
odopriet’ potrebny doklad organu $tatnej spravy, ktory vykonava objasitovanie protipravneho konania z
dovodu, Zze obsahuje osobné tdaje, nemd oporu v Zziadnom pravnom predpise a ze opitovné
nepredlozenie dokladov bude prvoinstancny spravny organ povazovat za ucelové marenie objasnovania
protipravneho konania s moznym sankénym postihom v zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zakona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013.

Z uvedeného skutkového stavu mé odvolaci sud za preukézané, ze zalobca (préavnickéd osoba) na vyzvu
organu ochrany prirody (prvoinStancné¢ho spravneho orgéanu), konkrétne Vyzvu a predvolanie na
podanie vysvetlenia Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia Ingpektoratu Zivotného prostredia Zilina &.
5817-26522/75/2013/Mac zo 7. oktdbra 2013, Opidtovnu vyzvu a predvolanie na podanie vysvetlenia
Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia Inspektoratu Zivotného prostredia Zilina ¢&. 5817-
2766/75/2013/Mac z 21. oktdbra 2013 a Vyzvu na podanie vysvetlenia Slovenskej in§pekcie Zivotného
prostredia In$pektoratu Zivotného prostredia Zilina &. 5817-29159/75/2013/Mac z 29. oktobra 2013,
nepredlozil potrebné doklady - doklady upravujice vztahy medzi vlastnikom pozemkov a chovatelom



zveri (nagjomnu zmluvu medzi Zalobcom a chovatelom zveri) a teda naplil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zékona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2013.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze nedisponuje dokladmi upravujicimi vztahy medzi chovatelom zveri a
vlastnikom pozemkov, je potrebné podla odvolacieho stdu poukéazat' na to, Ze zalobca je jednym z
ucastnikov tychto zmluvnych vzt'ahov a preto by mal ako dobry hospodar a ako jedna zo zmluvnych
stran uvedené doklady mat’ vo svojej dispozicii. Naviac, ich dispoziciu sam zalobca potvrdil v stanovisku
k podaniu vysvetlenia z 25. oktébra 2013 a preto sa neskorsie tvrdenia Zalobcu javia odvolaciemu stidu
ako ucelové a nedoveryhodné.

Ak Zzalobca poukazuje na ucel poriadkovej pokuty a to, Ze tento Ucel nebol rozhodnutim zalovaného
spravneho organu naplneny, odvolaci sid uvadza, Zze v ustanoveni § 71 ods. 13 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 je upraveny inStitut poriadkovej pokuty. Poriadkové pokuta je
procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit' si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doslo k ich Ga¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim dojde k st’azeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej
povinnosti dojde k prediZeniu konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziiuje
zabezpeCit' neruSeny priebeh konania a sucinnost’ ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a inych
subjektov v pripade, ak tito nemaju zaujem podiel’at’ sa na prebiehajuicom konani spdsobom, ktory zadkon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st’azovali, predlzovali ¢i dokonca marili.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca svojim konanim skutoéne st'azoval postup spravneho organu
pri vykone Statneho dozoru, resp. svojim konanim maril tento vykon a predlzoval ho. NemozZno sa
stotoznit’ ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze prvoin§tanény spravny organ pozadoval doklady, ktorymi
disponoval. PrvoinStan¢ny spravny orgén sice disponoval ¢astou informacii, ktoré boli obsiahnuté v
najomnej zmluve medzi zalobcom a chovatelom zveri, to v§ak neospravedliiuje zalobcu na kvalifikovant
vyzvu spravneho organu tuto zmluvu prvoin§tanénému spravnemu organu nepredlozit. Rovnako ani
skutoénost’, ze prvoin§tan¢ny spravny organ mal int moznost ako ziskat' pozadované doklady,
neobstoji. Je vylucne vecou spravneho orgénu akym spdsobom vedie konanie a vykonava dokazovanie,
ked’ze spravny organ sam nesie zodpovednost’ za to, aby spravne konanie prebiehalo podla zdkladnych
pravidiel spravneho konania zakotvenych v § 2 Spravneho poriadku. Naviac, Zalobca nemal Ziaden
pravny ani fakticky dovod pozadované doklady prvoin§tanénému spravnemu organu nepredlozit’.

Pokial’ Zalobca namieta, ze Zalovany spravny organ v zmysle ustanovenia § 71 ods. 4 psim. a/ zakona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 neozndmil Zalobcovi najneskdr v denl zacatia
vykonu §tatneho dozoru kontrolovanej osobe (Zalobcovi) zacatie kontroly, a preto je zrejmé, Ze de ure
Statny dozor nikdy voci zalobcovi nezacal, a teda nemohla mu byt v ramci neho uloZena poriadkova
pokuta v zmysle ustanovenia § 71 ods. 13 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2013, odvolaci sud uvadza, Ze v administrativnom spise sa nenachadza zalozené pisomné oznamenie
zalobcovi o zacati vykonu $tatneho dozoru v zmysle ustanovenia § 71 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2013.

Z ustanovenia § 71 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013
vyplyva, Ze opravneny zamestnanec je povinny oznamit’ najneskor v den zacatia vykonu Statneho dozoru
kontrolovanej osobe alebo jeho zamestnancovi zaatie kontroly a preukazat’ sa sluzobnym preukazom,
alebo osobitnym pisomnym poverenim. V ramci vykonu Stitneho dozoru je potom spradvny orgén
opravneny v zmysle ustanovenia § 71 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2013 pozadovat’ od fyzickych a pravnickych os6b potrebnu su¢innost’. Zo znenia ustanovenia
§ 71 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2013 vsak nevyplyva, Ze tlito
suc¢innost’ je povinny poskytnut’ len kontrolovany subjekt, ale ktorakol'vek fyzicka ¢i pravnicka osoba na
vyzvu spravneho orgénu. Ustanovenie § 71 ods. 13 zdkona €. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2013 preto nie je naviazané vylu¢ne na kontrolovany subjekt ale na vykon $tatneho dozoru a
poriadkovi pokutu mozno ulozit ktorejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré na vyzvu
neposkytni spravnemu organu potrebntl su¢innost’ v zmysle ustanovenia § 71 ods. 11 a ods. 12 zakona
¢. 543/2002 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2013.

Z vyzvy na poskytnutie su¢innosti a opitovnej vyzvy na poskytnutie su¢innosti vyplyva, Ze Zalobca bol
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 11 a ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2013 vyzvany prvoin§tan¢nym spravnym organom ako organom Statneho dozoru podla § 66



v

pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na poskytnutic suéinnosti v ramci objasiiovania podnetu na
preSetrenie roz§irovania nepovodnych druhov zveri za hranicami zastavaného Uzemia. Z uvedene]
formulédcie vyplyva, Ze prvoin§tancny spravny organ konal v pozicii organu Statneho dozoru, a Ze Ziadal
o poskytnutie sucinnosti v rameci vykonu S$tatneho dozoru. Vo vztahu k predmetu sporu je bez
relevancie, ¢i vykon §tatneho dozoru bol alebo nebol v zmysle ustanovenia § 71 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 543/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2013 oznameny kontrolovanému subjektu a ¢i
zalobca bol alebo nebol v postaveni kontrolovaného subjektu.

Na zaklade uvedeny skuto¢nosti odvolaci stid konstatuje, Ze ani s touto odvolacou ndmietkou zalobcu sa
nestotoznil a povazuje ju za nedévodnu.

Pokial’ ide o vysSku poriadkovej pokuty, ti urcuje spravny organ s prihliadnutim na povahu porusencj
povinnosti, ¢o znamena, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje spravny organ volnou tvahou.
Miera volnej tvahy spravneho organu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moznou
hranicou poriadkovej pokuty vo vyske 331,93 eur.

Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty prvoinstancny spravny organ a Zalovany spravny orgéan uviedli, Ze
pri ukladani poriadkovej pokuty prihliadali najmd na skutoénost, ze ucastnik konania nepredlozil
pozalované doklady ani na opakovanii vyzvu spravneho organu, a neurobil tak ani po zacati konania o
ulozeni poriadkovej pokuty. Prvoin§tanény spravny organ a zalovany spravny organ zaroven nezistili
ziadne polahcujuce okolnosti, ktoré by mali vplyv na vySku ulozenej poriadkovej pokuty. Uvedené sa
odvolaciemu sudu javi ako jasné, zrozumitelné a dostatocné oddvodnenie vysky uloZenej sankcie, ktoré
nevybocéuje z medzi stanovenych zakonom a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze ani namietku zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
krajského sudu nepovazuje za dévodnt,, nakol’ko ako uz bolo mnohokrat judikované, Ze v odévodneni
rozhodnutia je potrebné objasnit’ len skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e veobecny sud nemusi dat’ odpoved na vetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.
1. US 117/05).

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-32 z 8. septembra 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 52/2014-48 z 22. januara 2016 ako
vecne spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 219 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zamietnutie Zaloby krajskym sudom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany spravny organ mal v konani uspech, aviak
spravnemu organu zo zdkona nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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