Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/40/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1005899382

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1005899382.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Shop Invest, spol. s r.0., Cesta na Senec 2/A,
Bratislava, 1CO: 35 731 711, pravne zastipeného Mgr. Borisom Lisym, advokitom, Klariska 7,
Bratislava proti zalovanému: SETEX-INVEST s.r.0., Drotarska cesta 19/A, Bratislava, ICO: 17 308 976,
pravne zastupenému JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom, Vajnorskéd 20, Bratislava, v konani o
zaplatenie 41 837,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 12. juna 2014, ¢. k. 4Cb/18/2005-772, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2014, ¢. k.
4Cb/18/2005-772, zrusujeavec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 10. 02. 2010, sp. zn. 4Cb/18/2005, Zalobny navrh zamietol a
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ 16.677,45 eur na ndhradu trov konania odporcu. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 27. 04. 2001 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie istiny v sume 1.260.410,80 Sk, ktora predstavuje nijomné podla bodu 4.3 pism. b/
Néjomnej zmluvy zo dia 25. 03. 1999, vratane dane z pridanej hodnoty, vyuctované fakturou ¢.
286/2001 zo dna 19. 02. 2001. V dalSom konani, sud prvého stupiia po doplnenom dokazovani
konstatoval, Ze vzajomné naroky ucastnikov sa odvijaju od uvedenej najomnej zmluvy, ktorej platnost’
medzi G¢astnikmi nebola sporna. Sporny nebol ani narok Zalobcu na uctovanie najomného. Sud prvého
stupnia s poukazom na ust. § 358 a nasl. Obchodného zikonnika, ako aj s poukazom na ust. § 580
Obcianskeho zakonnika, uzavrel, Ze v prejednavanej veci su obe pohladavky Zzalobcu a Zalovaného,
rovnakého druhu, spdsobilé na zapocitanie, splatné a nepremlané, a preto mal sud za to, ze
jednostranny zapocitaci prejav zalovaného spdsobil zanik pohladavok vo vyske, v ktorej sa vzajomne
kryli a preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania std prvého stupna oprel o ust. § 142 ods. 1 O. s.
p.

Na odvolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 27. 09.



2011, sp. zn. 20bo/33/2010, rozsudok Krajského studu zo dna 10. 02. 2010 sp. zn. 4Cb/18/2005 zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci stid vyhodnotil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak,
ze vychddza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoze sud prvého stupiia ani v dalSom
konani zapocitaci prejav, ¢o do urcitosti pohl'adavky zalovaného, neposudzoval. Pre tento dovod je preto
rozhodnutie sudu prvého stupna o zaniku zavizku zalovaného pred¢asné, pre ktory déovod nemohol sud
prvého stupna dospiet’ ani k zaveru, Ze po odpocitani 45 dilovej lehoty z fakturovanej ¢iastky Zalovanym
sa zapoc¢itané pohl'adavky kryju.

Nasledne v predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17. 05. 2012, ¢. k. 4Cb
18/2005-632 rozhodol tak, Ze opdtovne zalobny navrh zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
16.477,45 eur na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa znova odvolal zalobca s tym, ze
sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze
pre konStatovanie stavu, ako vyzeral vstup do spornej prevadzky - predajne ACTIV-MODA boli
fotografie s datumom vyhotovenia z novembra 2000. Uznesenim odvolacicho sudu zo dna 22. 11. 2012,
sp. zn. 20bo/48/2012, bol rozsudok sudu prvého stupna zo dia 17. 05. 2012, sp. zn. 4Cb/18/2005
zruseny a vec vratend sudu prvého stupna na nové konanie. Najvyssi stid SR vytkol stidu prvého stupia
nesplenie nalezitosti § 157 ods. 2 O. s. p. Sucasne odvolaci sud konStatoval, ze stid prvého stupiia
nevykonal doplnenie dokazovania vypocutim navrhnutych svedkov D. X. H., N. G. a M.. ..

Po opdtovnom vrateni veci Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 12. jina 2014, ¢. k.
4Cb/18/2005-772, zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému, na uéet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Cubomira Hlbo€ana, vedeny vo VUB a.s., ¢. 0. IBAN H BIC/SWIFT/H.
sumu 18.670,91 eur a iné trovy za vypracovanie znaleckého posudku v sume 5.925,11 eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pravny zastupca
zalovaného JUDr. Hlboc¢an upozornil, na to, Ze zalobca zmenil od 17. 01. 2013 obchodné meno, ktoré je
od toho datumu Shop Invest s.r.o. Sticasne vzniesol

voci zalobcovi SORAVIA INVEST s.r.o. namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie a tato
namietku odévodnil nasledovnymi skuto¢nostami, ze zalobca SORAVIA INVEST s.r.0., ICO: 35 731
711 podal zalobu dna 27. 04. 2001, na zaklade ktorej uplatiioval njjomné za prendjom bytovych
priestorov v obchodnom centre SHOPING PARK SORAVIA na Roznavskej ulici v Bratislave a to aj
napriek tomu, Ze nebol vlastnikom prenajatej nehnutelnosti a ani prenajimatelom, prenajimatelom bola
spoloénost SHOPING Center Bratislava spol. s r.0., ICO: 31 370 519.

Po doplneni dokazovania, krajsky std mal za preukazané, ze Zalobca nie je v predmetnom konani vecne
aktivne legitimovany na zaplatenie uplatneného naroku, nakolko si uplatiiuje pohladavku, ktora mu
nepatri, ale patri spolo¢nosti SHOPING CENTER s.r.0., ktoréd bola v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy
zo diia 24.03.1999 vlastnikom stavby obchodného centra SORAVIA CENTRUM, stp. ¢. 5363, ktora
bola postavena na parc. ¢. 17067/1, 17058, 17067/2, 17056/1 a 17067/5 v katastradlnom tzemi Trnavka
okres Bratislava II. Najomnu zmluvu podpisal zalobca, ale aj vlastnik predmetu najmu /strana 11
Néjomnej zmluvy/. Z toho sud prvého stupna usudil, Ze prenajimatelom bol vlastnik predmetu najmu a
nie zalobca. V ¢l 1 ,,Zmluvné strany" Zalobca a vlastnik nehnutelnosti uvadzaji, ze zalobca uzatvara
zmluvu ako sprédvca predmetu najmu vo vlastnom mene a na vlastny ucet podla zmluvy zo dia
25.06.1998. Sud prvého stupiia zdoraznil, ze predmetnd zmluva nie je sidu znama a nie je znama ani
zalovanému. Zalobca predmetnt zmluvu ani po vyzve krajského stidu nepredlozil. V Zalobe, ktora podal
27.04.2001 vdébec nevysvetli, z ¢oho odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v spore. Najomné je
opravneny podla nazoru krajského stidu poZzadovat' a vymahat’ len vlastnik nehnutelnosti, ktorym bol
Shoping Center Bratislava s.r.0., ICO: 31 370 519, lebo ndjomnu zmluvu podpisal. Zalobca netvrdil, Ze
by mal s vlastnikom najomnt zmluvu a taktiez nebolo zistené, Ze by mal s vlastnikom objektu podpisant
podngjomntt zmhivu. Sad prvého stupiia bol toho nazoru, ze najomné patri vlastnikovi nehnutelnosti
prenajimatelovi Shoping Center Bratislava s.r.o., a len tento ma aktivnu legitimaciu v spore a vlastnik
nehnutelnosti ho mdze aj voci nadjomcovi vymahat. V danom pripade zalobu podal zalobca, ktory nie je
prenajimatelom /je len spravcom/, avSak ndjomnu zmluvu podpisal aj vlastnik nehnutelnosti. Po tomto
zisteni, krajsky sud zalobu zamietol ako neddévodnu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane
zalobcu. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.



Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit’
tak, ze podanej zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného na zaplatenie trov konania,
alternativne navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' sidu prvého stupna na nové konanie a
rozhodnutie. Zalobca ma za to, Ze mu bola sidom prvého stupiia odiiatd moznost’ konat' pred stidom a
ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a nazoru zalobcu postupom sudu prvého stupiia sa zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom,
ked prvostupniovy sud na pojednavani konanom vo veci samej dna 12. 06. 2014 rozhodol v
nepritomnosti zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (uznesenim) najskér o skonéeni dokazovania, t. j.
bez toho, aby bol Zalobca resp. jeho pravny zastupca ako téastnik konania postupom podl'a ustanovenia
§ 120 ods. 4 O. s. p. riadne pouceny o tom, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musi/musia predlozit’ alebo
oznacit’ najneskor do vyhlasenia (tohto) uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, ako aj nasledne potom
samotnym rozsudkom vo veci same;.

Nespravneho pravneho posudenia veci je podla Zalobcu zalozené na konstatovani o nedostatoénej
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Podla odvolatela uz len samotnym zalovanym uvadzana skuto¢nost,
7e najomna zmhuva uzavreta medzi u€astnikmi konania dna 25. 03. 1999, ktora podla nej k Zalobnému
navrhu prilozenych vystavenych faktir za najomné je (aj bola) opatrend podpismi vlastnika
nehnutelnosti - predmetu najmu, dalej zalobcu (terminologicky ako spravcu, ako najomcu) a tieZ
zalovaného (t. j. ndjomcu resp. podnajomnika), podla zalobcu sved¢i o tom, Ze zakladné zdkonné
hmotnoprévne predpoklady, a to ¢i uz podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov, alebo tiez Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov,
potrebné ako zaklad vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani st splnené. Preto podla zalobcu
jeho Zalobny navrh podany v tejto veci, resp. osoba Zalobcu v procesnom postaveni u¢astnika konania v
tomto konani, netrpi vadou nedostatku vecnej aktivnej legitimacie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenou pravnou argumentaciou, Zzalobca odvolanim napadolaj vyrok
prvostupiiového sudu o trovach konania, ktory vo svojom rozhodnuti oprel o ispesnost’ Zalovaného v
spore podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy jeho
pravneho zastlipenia v sume 18.670,91 eur, ako aj iné trovy konania v sume 5.925,11 eur (za
vypracovanie znaleckého posudku).

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a
dovody, ktoré odvolanie uvadza nie su dané. Preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil a priznal mu trovy odvolacicho konania vo vyske 616,85 eur.

Zalovany uviedol, Ze sud prvého stupiia odro¢il pojednavanie na den 12. 06. 2014, pravny zastupca
zalobcu sa pojednavania nezicastnil. Svoju nepritomnost’ neospravedlnil a teda stid konal podl'a § 101
ods. 2 O. s. p. Postupom sudu preto nedoslo k tomu, ze by bola odiata moznost’ Zalobcovi konat’ pred
sudom.

Zalovany zdoraznil, 7e sud v kazdom §tadiu konania skima podmienky konania. Std na namietku
zalovaného preveroval aktivnu legitimaciu zalobcu a zistil, Ze tento nie je aktivne legitimovany.
Prenajimatefom nebytovych priestorov bola spoloénost’ Shopping Center Bratislava, spol. s r.o., ICO:
31 370 519. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na vyzvu sudu a naopak Zalovany preukazal,
ze skutoéne v Case uzavretia ndjjomnej zmluvy vlastnikom predmetu najmu bola uvedena spolocnost.
Podla Zalovaného ndjomnd zmluva bola vypracovand samotnym vlastnikom predmetu najmu teda
spolo¢nostou Shopping Center Bratislava spol. s r.o. a za vlastnika tito najomnti zmluvu podpisal
konatel’ spolo¢nosti Shopping Center Bratislava spol. s r.o. D. X. H.. Tvrdenie Zalobcu, Ze uzavrel so
zalovanym podnajomnu zmluvu, je podl'a Zalovaného uéelové. Zalovany ma za to, e Zalobcovi nevzniklo
ziadne préavo na zaplatenie ndjomného a zalobca uplatiioval ndjom za vlastnika bez akéhokol'vek pravneho
titulu. To spdsobuje absenciu jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Sud prvého stupna preto spravne
a zakonne rozhodol pokial’ Zalobu zamietol z d6vodov nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane



zalobcu. Podl'a zalovaného je rozhodnutie sidu prvého stupna vecne spravne aj v ¢asti trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v rozsahu
doévodov odvolania a bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Predmetom konania je pradvo zalobcu voci zZalovanému na zaplatenie istiny v sume 41 837,98 eur
(1.260.410,80 Sk), ktord istina predstavuje ndjomné podla bodu 4.3 pism. b/ Najomnej zmluvy zo dia
25. 03. 1999, vratane dane z pridanej hodnoty, vyuctované faktarou ¢. 286/2001 zo dia 19. 02. 2001.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze najomné patri
vlastnikovi nehnutelnosti prenajimatelovi Shoping Center Bratislava s.r.o., a len tento ma aktivnu
legitimaciu v spore a vlastnik nehnutelnosti ho méze aj voci ndjomcovi vymahat. V danom pripade
podla sudu prvého stupna zalobu podal Zalobca, ktory nie je prenajimatelom /je len spravcom/, avSak
najomnu zmluvu podpisal aj vlastnik nehnutel’nosti.

Podrla § 90 O. s. p., ucastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za uc¢astnikov oznacuje. V civinom sporovom konani s i€astnici konania vymedzeni na zéklade
prejavu vole jedného z ucastnikov tohto konania na strane aktivne legitimovanej - Zalobcu, ktory oznaci
v zalobe t¢astnika &i u¢astnikov na strane pasivne legitimovanej - Zalovanych. Zalobca je osobou, ktora
v zalobe tvrdi, Ze je nositelom subjektivneho hmotného prava a v zalobe oznacuje subjekt, o ktorom
tvrdi, Ze je nositelom zodpovedajiicej hmotnopravnej povinnosti. Uvedené subjekty sa stavaji ucastnikmi
konania vylu¢ne na zaklade prd&vom aprobovaného prejavu vdle ¢i prejavu vole protistrany, ktoré prejavy
su adresované sudu, a to od okamihu, kedy prejav vole dojde vecne a miestne prislusnému sudu. Sud je
nasledne viazany prejavom vole Zalobcu, ktory je vyjadreny v Zalobe, ktorou je vymedzeny aj okruh
ucastnikov konania.

Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa ur¢ita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotnopravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Zze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho
hmotnoprévneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

Z predloZenej ndjomnej zmluvy je zrejmé, Ze je uzavreta medzi prenajimatelom SORAVIAINVEST, spol.
s r.0. so sidlom Roziavska 34, 821 04 Bratislava, ICO: 35 731 711, ako spravcom nehnutelnosti,
predmetu najmu, vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a to podl'a zmluvy zo dia 25.06.1998 uzavretej s
vlastnikom predmetu najmu (Shopping Center Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Mileticova 23, 821 09
Bratislava), v zastipeni konatelom D.. X. H. na jednej strane, a na strane druhej ndgjomcom SETEX
s.r.0. so sidlom Odborarov 9, 830 00 Bratislava, ICO: 17 308 976 (¢lanok I. najomnej zmluvy).

Z uvedené¢ho ¢lanku zmluvy je jednoznaéné, Zze za prenajimatela bola oznacena spolo¢nost’
SORAVIAINVEST, spol. s r.0. so sidlom Roznavska 34, 821 04 Bratislava, ICO: 35 731 711, ktora
konala na zéklade zmluvy zo diia 25.06.1998. I§lo o zmluvu, ktora bola uzavretd s vlastnikom predmetu
najmu, spolocnostou Shopping Center Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Mileticova 23, 821 09
Bratislava. Za obe tieto spolo¢nosti podpisal ndjomna zmluvu D.. X. H.. Odvolaci sud zdoraziuje, ze bez
preskimania tejto zmluvy, nie je mozné jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze tato spolo¢nost
(SORAVIAINVEST, spol. s r.0. so sidlom Rozihavska 34, 821 04 Bratislava, ICO: 35 731 711, t. &.
Shop Invest, spol. s r.o., Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35 731 711), nie je vecne aktivne
legitimovana na konanie o zaplatenie istiny v sume 41 837,98 eur (1.260.410,80 Sk), ktora predstavuje
najomné. Preto ak krajsky sud zalobu zamietol ako nedévodnu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
na strane zalobcu, rozhodol pred¢asne.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia vec nespravne prévne posudil, z ktorého dévodu nedostatocne
zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Podla § 226 O. s. p. je pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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