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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: 1/ E. K., bytom
XXX XX W. XXXX/X, 2/ Q. K., bytom XXX XX W. XXXX/X, pravne zastapeni: Mgr. Ferdinand
Peth6, advokat, Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava, proti zalovanému Okresnému tradu v Trnave
(predtym Obvodny pozemkovy urad v Trnave, Vajanského 22, 917 00 Trnava, pdvodne Krajsky
pozemkovy turad v Trnave), o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. KPU-
B2010/00212/1362 zo dna 19. jula 2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 14S/85/2010-72 zo dna 7. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/85/2010-72 zo dna 7.
marca2013potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutim ¢&islo: KPU-B2010/00212/1362 zo diia 19. jila 2010 povodne Zalovany ako odvolaci
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej Strede ¢.j. D2010/00699-6 zo dna 20. maja 2010 o zastaveni konania
vo veci uzatvorenia podnajomnej zmluvy medzi doteraj§im najomcom Gazda Slovakia s.r.o. a
podngjomcom E. K. s manZelkou Q. podla § 12a) zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodérskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze k Ziadosti o konanie podl'a § 12a zakona
neboli prilozené vSetky doklady potrebné na jej posudenie, preto spravny organ niz§icho stupia vydal
rozhodnutie pod ¢. j. D/2009/01597-3 zo diia 13.05.2009, ktorym v sulade s § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku vyzval splnomocneného zastupcu zalobcov, aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy doplnil
doklady uvedené vo vyzve a zaroven konanie prerusil. Listom z 18.06.2009 zalobcovia poziadali o



prediZenie lehoty na predloZenie dokladov o 30 dni, Gomu spravny organ vyhovel. Nakolko vsak ani v
tejto lehote pozadované doklady nepredlozili, spravny organ nizS§icho stupiia vydal rozhodnutie pod €. j.
D/2010/00699-5 zo dia 20. maja 2010, ktorym predmetné konanie podla § 30 ods. 1 pism. d/
Spravneho poriadku zastavil. Zalovany na zaklade preskiimania odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
i prislusného spisového materialu dospel k zaveru, ze bez uvedenych dokladov nie je mozné posudit’
ziadost’ navrhovatelov, ¢i su splnené zakonné podmienky na konanie podla § 12a) zakona, t. j. vydat’
rozhodnutie vo veci samej. Spravny orgéan nizSicho stupnia preto postupoval spravne, ked’ odvolanim
napadnutym rozhodnutim konanie v danej veci zastavil z dévodu absencie podkladov na rozhodnutie.

IL.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného &. KPU-B2010/00212/1362 zo
dna 19. jula 2010, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu ¢. j. D/2010/00699-6 zo dia
20. maja 2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze v konani
spravneho organu pri vydavani napadnutého rozhodnutia do§lo k viacerym pochybeniam a aj vzhl'adom
na to je rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Spravne konanie zacalo v zmysle zakona ¢. 504/2003 Z.z., ktoré riesi vztahy medzi prenajimatelmi a
vlastnikmi pol'nohospodarskych pozemkov. Ustanovenie § 12a riesi situaciu, ked’ doSlo k doterajSiemu
skon¢eniu zmluvného najmu, resp. k jeho skonceniu dojst’ malo, doteraj$i prenajimatel’ vyzval najomcu
na vratenie a prevzatie pozemkov a napriek prejavu vdle zo strany vlastnika nedoslo k splneniu
povinnosti uzavriet podngjomni zmluvu alebo mu tieto vydat. V zmysle § 12a ods. 5 je vylucnou
povinnost'ou prenajimatela predlozit’ okrem iného zmluvu o najme, doklad o tom, Ze zmluvny vztah
skon¢il, ma skon¢it’ alebo doslo k dohode o jeho skonceni. Ide o konanie, na ktoré sa vzt'ahuje zakon €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok), ktory o. i stanovuje aj obsah a nalezitosti vydaného rozhodnutia.
Napadnutym rozhodnutim odvolaci organ rozhodol len s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia ani po
predizeni lehoty nepredlozili konkrétne listinné dokazy a so vSeobecnym konitatovanim, Ze bez
uvedenych dokladov nie je mozné posudit’, ¢i st splnené zakonné podmienky na konanie podla § 12a;
absentuje akakol'vek ivaha spravneho organu v suvislosti s oboznamenymi a zistenymi skuto¢nostami a
s pouzitymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravneho organu musi byt také, aby ucastnik, resp.
kazda tretia osoba, ktora sa s nim oboznami, si mohla utvoritt z oddévodnenia rozhodnutia obraz o
prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti.

Sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom sa
vysporiada s praévnym vyhodnotenim zakonnej povinnosti navrhovatelov v zmysle § 12a ods. 7 zakona
¢. 504/2003 Z.z a skuto¢nosti, ze konkrétne listinné dokazy v spravnom konani neboli predlozené v
nadvédznosti na pravnym zastupcom opakovane potvrdeni skutoCnost, ze medzi Zzalobcami a
spolo¢nostou GAZDA SLOVAKIA, s.r.o0., nikdy Ziadna najomna zmluva uzatvorena nebola.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym Zzalobcom priznal ich
nahradu v sume 66 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a 635,45 € z titulu trov pravneho zastipenia.
I11.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie. Namietal, Ze spravny organ
prvého stupna postupoval v stilade s relevantnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, ked” zalobcom vo
vyzve na doplnenie podania zo dna 13.05.2009 poskytol nalezité poucenie, ako majii svoje podanie
dophit’, poucil ich aj o nasledkoch nedoloZenia pozadovanych dokladov a rozhodnutim ¢&. j.
D/2009/01597-3 zo dna 13.05.2009 v sulade s ustanovenim § 29 Spravneho poriadku konanie prerusil.
Z obsahu spisu nie je spornym, Ze zakonom stanovené podmienky obsahovych i formalnych naleZitosti
navrhu pri jeho podani zo diia 12.03.2009 splnené neboli a ani na vyzvu spravneho organu zalobcovia
doklady, ktoré st hmotnopravnou podmienkou konania podla § 12a ods. 7 zdkona ¢. 504/2003 Z.z.
nedokézali predlozit’. Tato skutocnost’ bola sama o sebe dovodom zastavenia konania, preto namietky



tykajuce sa vad konania neobstoja. VSetky zalobné dovody povazuje zalovany za bezpredmetné. Jedinym
relevantnym dévodom na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového rozhodnutia mohlo byt len doplnenie
podania zo strany zalobcov o vSetky podklady v stlade s § 12a ods. 7 zékona ¢. 504/2003 Z. z.

Na zéaklade uvedeného preto zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a Géastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sktimal najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi nadmietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacieho sidu
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. e/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zrusené krajské pozemkové
urady, ktorych podsobnost’ preS§la v v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 tohto zdkona na obvodné
pozemkové urady v sidlach krajov. Podla § 8 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy boli obvodné pozemkové urady s t€innostou od 1. oktdbra 2013 zruSené a pdsobnost’
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja presla podla § 9 ods. 3 tohto zdkona na okresny urad v
sidle kraja; do postavenia povodného odporcu tak nastipil z titulu zakonnych zmien Okresny trad v
Trnave. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak poévodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym vyhovel
zalobe a zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o zastaveni konania podl'a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z. Odvolaci std preto preskumal rozsudok siudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia, najmi z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, suc¢astou ktorého je aj spis administrativny, Obvodny pozemkovy urad v
Dunajskej Strede rozhodnutim ¢&islo: D/2009/01597-3 zo dia 13.05.2009 vyzval Zalobcov ako
navrhovatelov v konani podl'a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z., aby v lehote do 30 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy dophili svoju ziadost’ o tieto doklady:

- Vyjadrenie (stihlas) spoluvlastnikov uvedenych na LV prenajatych pozemkov ,
- Doklad o tom, ze zmluvny vztah nadpolovi¢nej va¢siny spoluvlastnikov skonil,
- Kopia najjomnej zmluvy s doteraj§im najomcom,



- Doklad o ukon¢eni najomného vzt'ahu,

- Képie katastralnych map, na ktorych su vyznaené pdvodné pozemky,

- Képie listov vlastnictva, na ktorych su vedené parcely v ich vlastnictve,

- Rozdelovaci plan s nalezitostami

a zaroven prerusil konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Stucastou vyzvy bolo poucenie, Ze ak
doklady v stanovenej lehote nepredlozia, spravny organ konanie zastavi.

Nasledne rozhodnutim ¢islo: D/2010/00699-6 zo dia 20.05.2010 prvostuptiovy spravny organ konanie
zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku s odévodnenim, ze nedostatky konania neboli
odstranené ani v prediZenej lehote a bez nich nemozno v konani pokradovat. Hoci Zalobcovia mali mat’
moznost’ predlozit’ potrebné doklady aj v prilohe k odvolaniu a dosiahnut’ tak zrusenie tohto rozhodnutia,
spravny organ v nnom nekonkretizoval, ktoré pozadované a nepredlozené doklady brénia pokracovat’ v
konani a vydat’ meritorne rozhodnutie. Pritom Zzalobcovia v navrhu na zaCatie konania podanom
12.03.2009 jasne uviedli, ze doteraj$i ndjomca odmieta uzatvorit podnajomni zmluvu k predmetnym
pol'nohospodarskym pozemkom a nereSpektuje platné zakony, spravny organ na tito skuto¢nost nijako
nereagoval a medzi pozadované doklady zaradil aj kdpiu najomnej zmluvy s doteraj$im najomcom.
Pritom zdkon pamita na takuto situdciu (§ 12a ods. 5 zdkona), ¢o vSak spravny organ nereSpektoval.
Ani u niektorych d’alSich pozadovanych dokladov povinnost’ ich predlozenia nevyplyva pre zalobcov zo
zakona a iste nebranili spravnemu organu pokrac¢ovat’ v konani (napr. listy vlastnictva ¢i katastralne

mapy).

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢&islo: KPU-B2010/00212/1362 zo diha 19. jula 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu o zastaveni konania vo veci uzatvorenia podnajomnej zmluvy medzi
doteraj§im najomcom a zalobcami ako podndjomcami s odévodnenim, Ze i¢astnici konania na vyzvu
spravneho organu v uréenej lehote neodstranili nedostatky podania, nebolo vydané v stlade so zakonom,
preto odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods. 1,
veta prva v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze u¢astnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze tspeSnym Zzalobcom v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy a Zalovany
nema na ich nédhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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