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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: O.. J. K.,
nar. XX. XX.XXXX, B. XXC, S., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 20849-2/2015-BA zo dna 23.03.2015, o
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/69/2015-112 zo dna
14.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/69/2015-112 zo dna
14.09.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Socialna poistovia, pobocka Galanta (d’alej aj len ,,pobocka“) rozhodnutim ¢. 700-0600029914-
GC09/14 zo dna 16.10.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy
bod zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.) rozhodla, Ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej aj len ,,SZCO*)
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dita 31.12.2006.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana rozhodnutim
¢. 20849-2/2015-BA zo dna 23.03.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovanej) tak, ze
odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V odévodneni uviedla, Ze na zaklade vypisu z
danového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2005 vzniklo Zalobcovi povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie od 01.07.2006, pretoze jeho prijem z podnikania bol 1.664.006
Sk, t. j. vy$si ako zdkonom ustanovena hranica prijmu. Slovenska advokatska komora (d’alej aj len
»SAK®) listom €. 7/2014-JUDr.Hr/Ma zo dna 14.11.2014 potvrdila, Ze zalobca jej oznamil, Zze od
01.01.2007 zmenil sposob vykonu advokacie. Dalej Zalovana poukézala na to, Ze podanim odhlsky sa
zalobca domahal zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia od
31.12.2006. Advokat, ktorému bol zmeneny spdsob vykonu advokacie, zostava nad’alej advokatom v



zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
,zékon &. 586/2003 Z. z.“), a preto mu nezanikd postavenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zékona &.
461/2003 Z. z. ani povinné¢ nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Dévodom je skuto¢nost, Ze zalobcovi ako advokatovi nezaniklo
opravnenie na vykon c¢innosti, ale zmenila sa iba forma samostatného vykonu za vykon v mene
spolo¢nosti.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S5/69/2015-112 zo dna 14.09.2016 tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil pobo¢ke na d’alsie konanie. Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

4. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani, v ktorom
uviedol, ze SAK vydala zavdzné potvrdenie, v ktorom hodnoti status advokata v postaveni pravnickej
osoby a tiez, ze on nebol SZCO. Toto potvrdenie je zavizné aj pre Zalovanu, ktord ho bola povinna
redpektovat. Zalovand sa na pojednévani nezidastnila, ospravedinila svoju netdast a suhlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti. Dalej krajsky sud citoval § 5, § 21 ods. 4 zékona &. 461/2003 Z.
z., ¢l 2 ods. 2 a &l. 152 Ustavy SR.

5. Zo spisového materialu krajsky sad zistil, Ze predmetom prieskumu a rozhodovania je vyrieSenie
otazky, ¢i advokat, ktory bol povodne v postaveni SZCO, po zmene pravnej formy advokacie, kedy ju
vykonava uz ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je nad’alej povinny odvadzat’ povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie. V tomto smere sa priklonil k pravnemu nazoru
zalobcu, ktory je odvodeny od pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sudom SR v néleze ¢. k. II. US
426/2012-53 zo dia 21.02.2013. Z prévnej vety uvedenej v tomto naleze vyplyva, Ze ,,pokial’ advokat
zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokécie na vykon advokacie ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany
status advokata podla zékona ¢. 586/2003 Z. z., ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
zakona €. 461/2003 Z. z..

6. Pri vyklade pojmov uvedenych v § 5 a § 21 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné uprednostnit’
materialny vyklad a dospiet k zaveru, podla ktorého ,fyzicka osoba, ktordA ma oprévnenie na
vykonavanie advokacie“, je iba advokat, ktory moéze ako fyzickd osoba pri samostatnom vykone
advokacie poskytovat' pravne sluzby klientom a prijimat’ za nich ako fyzickd osoba aj odmenu“.
»Fyzickou osobou, ktord mé opravnenie na vykondvanie advokécie, je teda iba advokat vykonavajici
advokaciu samostatne a iba v pripade, ak nema pozastaveny vykon advokacie. Na tomto zavere nemdze
ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, ze aj advokat - konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi byt’
zapisany v zozname advokatov. Takyto zapis je totiz podmienkou na to, aby mohol vykonavat’
advokaciu v mene a na ucet iného subjektu (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). ,,Fyzickou osobou,
ktorej opravnenie vykonavat' advokaciu zaniklo®, je preto kazdy advokat, ktory vykonaval advokéciu
samostatne a nasledne ju zacal vykonavat’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze v
takom pripade uz nie je opravneny vykonavat' advokaciu samostatne, ¢o vyplyva priamo zo zékona ¢.
586/2003 Z. z.. K tomuto nazoru dospel Ustavny sud SR pouzitim metédy gramatického, logického, ale
najmé systematického vykladu spornych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. v kontexte so zakonom ¢.
586/2003 Z. z..

7. Argumentacia zalovanej, ktord poukazala na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7S7s0/32/2013 zo
dna 27.11.2013, neobstoji. Pravny ndzor najvyssieho sidu uvedeny v tomto rozsudku, v zmysle ktorého
je potrebné na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazovat’ advokata zapisaného v zozname advokatov
vedenom SAK za nemocensky a déchodkovo poisteni SZCO bez ohl'adu na skuto&nost, &i vykondva
advokatsku ¢innost’ ako advokat vo vlastnom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne konatel’ pravnickej
osoby poskytujiicej sluzby advokécie, povazoval krajsky sud za formalisticky vyklad dotknutych



ustanoveni. Povazoval za potrebné poukazat na dva suvisiace aspekty v prejednavanej veci, a to na
chapanie nasledkov pozastavenia samostatného vykonu advokacie pre jeho pozastavenie v systéme
socidlneho poistenia a ndsledni zmenu pravnej upravy zakona ¢. 461/2003 Z. z., ku ktorej doslo od
01.01.2011 zakonom ¢. 543/2010 Z. z.. Ako vyplyva z viacerych stanovisk NajvysSicho stidu SR a tiez
7o zékona ¢. 586/2003 Z. z., v okamihu pozastavenia vykonu advokacie uz advokat nie je opravneny
poskytovat’ pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu,
ak je nadalej zapisany v zozname advokatov. Téato skutocnost’ ma za nasledok, ze od tohto okamihu
nemozno advokata povazovat za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zikona &. 461/2003 Z. z.. Nadalej ide o
advokata, ktory je zapisany v zozname advokatov, avSak zakon ¢. 586/2003 Z. z. nepripusta, aby
poskytoval pravne sluzby klientom obdobne ako v pripade zmeny formy vykonu advokacie. Rovnako
nepripusta, aby advokat - fyzicka osoba poskytovala pravne sluzby samostatne. Aj tento pravny nazor je
teda zalozeny na materidlnom vyklade spornych pojmov a upusta od prisne formalistického chépania
opravnenia vykonavat’ advokaciu patriaceho kazdému iba z dovodu jeho zapisu v zozname advokatov.

8. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z. s u¢innost'ou od 01.01.2011 obsahuje uz
odlisnt Gpravu nielen § 5, ale aj § 21 ods. 4, ktoré krajsky sud citoval. Z novelizovanych ustanoveni
vyplyva, ze zédkonodarca povazoval za potrebné v suvislosti s § 21 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
spresnit’ podmienky zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia SZCO. Postupoval tak,
ze vyslovne stanovil, ze toto zanikd dilom, od ktorého fyzicka osoba nie je opravnend na vykon alebo
prevadzkovanie ¢innosti. Takto zakonodarca nahradil sporné ,mat’ opravnenie“ jednoznacnym ,byt
opravneny®, ¢o podla nizoru Ustavného sudu SR posunulo dikciu ustanovenia k jej materidlnemu
chapaniu a potvrdzuje spravnost’ uvedenych tivah. Tomu nasvedc¢uje aj uprava § 5 zdkona ¢. 461/2003
Z. 7.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (stazovatelka) kasacnu staznost, v ktorej navrhla,
aby kasa¢ny sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala
nespravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSicho sudu SR. Z dovodovej spravy vyplyva, ze zakonom ¢. 543/2010 Z. z. sa navrhol
novelizovat’ zakon ¢. 461/2003 Z. z. s cielom zjednotit’ vyber odvodov a dani. Z toho dévodu sa novo
zadefinovali zékladné pojmy, zarobkova Cinnost, zamestnanec, SZCO, zamestnavatel’ a vymeriavaci
zaklad. Sucasne sa novo zadefinoval osobny rozsah socidlneho poistenia a vznik a zanik socialneho
poistenia tak, aby tieto zakladné pojmy a zasady boli kompatibilné s prislusnymi dafiovymi predpismi.

10. Vzhl'adom na to, Ze zanik pravneho vztahu zalobcu sa posudzoval k 31.12.2006, nie je mozné v
danom pripade aplikovat’ § 5 a § 21 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.,
ktory nadobudol t€¢innost’ az 01.01.2011. Nemozno odvodzovat’ spravnost’ tvahy o zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia Zalobcu ako SZCO pravnou normou,
ktora posobi vzhl'adom na jej u¢innost do budicnosti Uvedeny pravny nazor vychadza zo zasady
zakazu retroaktivity. V pravnej teérii sa rozliSuje prava a neprava retroaktivita, pricom v Slovenskej
republike je pravé retroaktivita zak4dzana.

11. Pravny nézor stazovatelky, Ze zmenou formy vykonu advokécie Zalobcovi ako SZCO nezanika
povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové poistenie, je v sulade s pravnym nazorom
Najvyssiecho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szso0/27/2010 zo dna 01.07.2011, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod ¢islom 66 a
ktory zalovana citovala.

12. Stazovatelka tieZ poukazala na to, Ze rozsudok Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 7Szs0/32/2013 zo dina
27.11.2013 nebol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky tak, ako
nespravne uviedol krajsky sud, ale bol vysledkom ustélenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho stidu SR.
Uvedenym rozsudkom st'azovatelka argumentovala vo vyjadreni k Zalobe v suvislosti s namietkou
7alobcu, ktory poukézal na nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 63/2012-52 zo diia 21.02.2013.



Tymto nalezom ustavny sud zrusil rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 7Szso/7/2011 v obdobnej veci
z dovodu poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie. Najvy$8i sud SR vo veci znova rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7S7s0/32/2013 zo dna 27.11.2013 a opakovane sa stotoznil s prdvnym nazorom
stazovatel’ky pri posudzovani pravneho postavenia advokatov na icely socidlneho poistenia pri zmene
formy vykonu advokacie. V uvedenom rozsudku najvys$si sud konStatoval, Ze ,je treba rozliSovat’
situaciu, v ktorej advokat nie je SZCO, lebo mé pozastaveny vykon advokacie, od situcie, v ktorej
advokat svoje povolanie vykonava, a to jednou z foriem, upravenych v § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z. z.. Advokat, ktorému bol pozastaveny vykon advokacie z ktoréhokol'vek dévodu podla § 8, v Case
pozastavenia advokatskej ¢innosti nesmie svoju profesiu advokata vykonavat’, a to ziadnym spdsobom a
ziadnou formou vykonu advokacie, ale advokat, ktory je spolo¢nikom v pravnickej osobe s predmetom
¢innosti ,,poskytovanie advokatskych sluzieb v akejkol'vek forme*, advokaciu vykonava ...

13. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7SZs0/32/2013 zaujal stanovisko aj k zaviznosti potvrdenia SAK
o spdsobe vykonu advokacie konstatujuc, ze takéto potvrdenie moédze byt jednym z podkladov
rozhodnutia, t. j. jednym z dokazov, ktoré moézu byt nasledne pouzité pre rozhodnutie spravneho
organu. Vo vztahu k nalezu Ustavného studu SR sp. zn. II. US 426/2012 zo dia 21.02.2013, na ktory sa
odvolaval zalobca a ktorého pravny ndzor v flom vysloveny si osvojil aj krajsky sud, stazovatelka
uviedla, Ze na zaklade tohto nalezu bol zruSeny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/21/2011 a
vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom sp. zn.
9S7s0/23/2013 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/11662/2010-64 opakovane
potvrdil ako vecne spravny uvadzajic, Ze ,,... Je len jedno opravnenie na vykonavanie advokacie a je
udelované vylu¢ne advokatovi a bez ohladu na formu vykonu advokacie. Prave od statusu advokata,
ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle §
5 pism. ¢/ zékona &. 461/2003 Z. z. odvija postavenie SZCO.*.

14. Dalej stazovatela poukazala na to, Ze plénum ustavného sudu, ktoré rozhoduje o zjednoteni
odchylnych pravnych nazorov, zamietlo uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2015 zo dita 04.03.2015 néavrh II.
senatu Ustavného stiidu SR na prijatie zjednocujuceho stanoviska v tomto znenti: ,,Pokial’ advokat zmenil
formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany
status SZCO pre ucely zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.“. Tymto bola odstranena nejednotnost judikatiry
Ustavného sudu SR. V sulade s uvedenymi pravnymi nazormi rozhodol Najvy3si sud SR napr.
rozsudkom sp. zn. 1S7s0/71/2014 zo dita 05.04.2016. Tento rozsudok ako aj nélez Ustavného studu SR
¢. k. I1. US 335/2013-51 zo dita 26.03.2015 zaslala stazovatel’ka krajskému stidu ete pred rozhodnutim
vo veci samej. Zaverom uviedla, Ze podla jej nazoru je nevyhnutné vychadzat' z pravneho nazoru
Najvyssiecho sudu SR vyjadreného v rozsudku sp. zn. 7Szso/27/2010 zo dna 01.07.2011 a tiez z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

IV.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského stdu povazuje za vecne
spravny. Vzhl'adom na rozdielnost’ vykladov a rozdielnu rozhodovaciu prax stidov pristapil zakonodarca
k zédkonnej Uprave, ktord mala zabranit’ takymto spornym situdciam, konkrétne ide o § 71 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. zavedeny zdkonom ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti zalobca citoval z dovodovej spravy k § 71
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z., v ktorej sa konstatuje, Ze ,,Navrhované doplnenie § 71 ods. 2
pism. k/ umoziluje Slovenskej advokatskej komore vydavat zavdzné potvrdenie o forme vykonu
advokacie podla § 12 tohto zakona a o skuto¢nosti, &i advokat je SZCO podl'a osobitného predpisu,
napriklad na ucely poistenia podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z.“. Mal za to, Ze dovodova sprava je jednym z
pramenov prava, ktory ndm umoznuje poznat’ imysel zakonodarcu. Je zrejmé, Ze ucelom pravnej normy
obsiahnutej v § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. je umoznit SAK vydavat zavdzné
potvrdenia o tom, &i advokat je alebo nie je pre uéely socialneho poistenia SZCO.

16. Ak teda zakon zveril SAK pravomoc vydavat zavézné potvrdenia o statuse advokata z pohladu



postavenia SZCO pre Gdely poistenia podla zikona ¢. 461/2003 Z. z., potom mal Zalobca za to, Ze
takéto zavdzné potvrdenie je zavdzné aj pre stazovatel’ku a ak ho pri rozhodovani nerespektovala, konala
v rozpore so zakonom a jej rozhodnutie je nezdkonné. Napadnuté rozhodnutie zalovanej je nespravne bez
ohl'adu na to, ¢i sud rozhodujuci o Zalobe advokata povazuje advokata poskytujiceho pravne sluzby ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za SZCO alebo nie. Nespravne a nezikonné rozhodnutie
musi sad vzdy zru$it. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na to, Zze zavdzné potvrdeniec SAK predlozil
stazovatelke uz pocas prvostupniového konania, pricom dévod jeho nereSpektovania mu nebol napriek
opakovanym namietkam rozumne odévodneny.

17. Nadalej tvrdil, ze advokat poskytujici pravne sluzby prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym nie je SZCO. Nie je chybou advokata, e zakonodarca neumoziiuje SAK viest’ napriklad
viacero zoznamov, v ktorych by viedla oddelene advokatov poskytujucich advokatske sluzby ako
fyzické osoby a advokatske spolocnosti. Ak stazovatelka nereSpektovala pri svojom rozhodovani nieco,
¢o je pre fu zavazné (pretoze zavazné potvrdenie SAK je zavazné pre kazdého; inak by nemalo vyznam),
potom jej rozhodnutie, ktoré je v priamom rozpore s takymto zavaznym potvrdenim, nemoéze byt v
sulade so zakonom.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalovanej (stazovatelky) je dovodna.

19. Kli¢ovou otdzkou vo veci bolo posudenie otazky, ¢i u zalobcu, ktory do 31.12.2006 vykonaval
advokaciu samostatne, zmenou vykonu advokacie sposobom - ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym od 01.01.2007, doSlo k zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia.

20. Zalobca bol zapisany do zoznamu advokéatov vedeného SAK dia 01.07.2002. Z potvrdenia SAK o
sposobe vykonu advokacie ¢. 7/2014-JUDr.Hr/Ma zo dna 14.11.2014 vyplyva, ze zalobca s u¢innostou
od 01.01.2007 zmenil spdsob vykonu advokacie, ktoru vykonaval samostatne ako fyzickd osoba, na
vykon advokacie spésobom ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. SAK tiez potvrdila, ze od
17.09.2010 do 04.09.2012 mal zalobca pozastaveny vykon advokacie.

21. Podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere,
na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu.

22. Podla § 21 ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010, povinné nemocenské poisteniec a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ zdkona v zneni u€¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010 dnom zéaniku tychto opravneni a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/
odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnad mat’ opravnenie podla
osobitného predpisu, ak od toho dna podla svojho vyhlasenia nevykonava cinnost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢/ zakona v zneni u¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010.

23. Z citovaného ustanovenia § 5 pism. ¢/ zikona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je definiciou SZCO na tgely
socialneho poistenia, vyplyva, Ze sa za fiu bude povazovat’ kazda fyzicka osoba, ktorda ma povoleniec na
vykon $pecifikovanych ¢innosti vratane advokacie a zaroven nie je v pracovnom pomere voci inej
osobe. Aby teda bola fyzicka osoba - advokat povazovana za samostatne zarobkovo ¢innti osobu, musia
byt v jej pripade kumulativne naplhené dve podmienky. Jednak je potrebné mat povolenie na
vykonavanie advokacie, a teda aj v materidlnej rovine ide o osobu, ktord méze poskytovat’ pravne sluzby

v

podla zadkona ¢. 586/2003 Z. z. (bola zapisand do zoznamu advokatov, nebola z tohto zoznamu



vyéiarknuta, ani jej nebol vykon advokacie pozastaveny) a tieZ nesmie byt v pracovnom pomere k inej
osobe. Je potom zrejmé, ze vykon funkcie konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nebude
pracovnym pomerom, ked v tomto pripade nejde o vykon zavislej prace vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, podla pokynov zamestnavatela. Kasacny sud tiez
zdoraziuje, Ze sposob, akym advokat vykonava advokaciu (Specifikovany v § 12 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z.), nie je rozhodnym pre postdenie, &i je advokat SZCO, resp. &i ma opravnenie na vykon
advokacie. Naopak, uz zo samej skuto¢nosti, ze zdkon explicitne stanovuje, ze advokat moze vykonavat
advokaciu aj ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vyplyva, ze osoba, ktord je konatelom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb, ma
opravnenie na vykon advokacie, a teda napliia podmienku stanovent § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.
Z..

24. Z ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR (napr. rozsudky NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
9S750/65/2011 zo dita 29.03.2012 a sp. zn. 9S7s0/49/2010 zo dna 14.11.2011) vyplyva, Ze ,,Opravnenie
na vykon advokatskej ¢innosti trva od zapisu do zoznamu advokatov az do vyciarknutia z takého
zoznamu, s vynimkou pozastavenia vykonu advokacie (§ 8 zakona ¢. 586/2003 Z. z.). Opravnenie na
vykon advokatskej ¢innosti ma za nasledok, Ze advokat musi byt povazovany za SZCO na tdely § 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, a preto je povinne nemocensky a
doéchodkovo poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Vznik
a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Tuto
skutoénost’ nemoze ovplyvnit’ pravna Gprava obsiahnutd v § 12 zakona ¢. 586/2003 Z. z., upravujica
iba formu, ktorou modze advokat advokdciu vykonavat, lebo zakladnym predpokladom vykonu
advokacie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktorda ma zdkonom pozadované opravnenie.
Wmedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zékona &. 461/2003 Z. z. v zneni t&innom do 31.12.2010 je
odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu ako takd. Nositelom tohto opravnenia moze
byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Teda vyluéne advokat - fyzicka osoba, len on je
zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nésledne umoziluje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno oprévnenie na
vykonavanie advokacie a je udelované vyluc¢ne advokatovi, a to bez ohl'adu na formu vykonu advokacie.
Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy
vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. odvija postavenie SZCO.
Zalobcovi opravnenie na vykonavanie ¢innosti ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokécie
nezaniklo. Je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, ze tato ¢innost nemdze sucasne vykonavat’
samostatne, ked’ si sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat prostrednictvom spolocnosti s
ruéenim obmedzenym. Zalobcovi po cely &as status advokata zostdva, svoje profesijné oznaGenie je
povinny podla zakona ¢&. 586/2003 Z. z. pouzivat aj v pripade, Ze pravne sluzby poskytuje
prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo€nosti s
ru¢enim obmedzenym a az k nemu nésledne pripdja meno zdruZenia alebo obchodné meno spolo¢nosti.
Zalobca sa preto mylne domnieva, Ze ako konatel’ ,advokatskej* spolo¢nosti uz nie je SZCO. Odvolaci
sud zdoraznuje, ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch
je zakonom zverené do vecnej pdsobnosti pobocky Socialnej poistovne. Vzhl'adom na uvedené je
irelevantné potvrdenie SAK, nakol’ko nemd vplyv na zanik opravnenia zalobcu vykonévat advokéiciu
samostatne ako fyzicka osoba a tym ani na zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia“.

25. Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 9S7s0/122/2015 zo dna 26.07.2017 dospel k zaveru, ze
,»Opravnenie na vykonavanie advokacie je viazané na fyzick(i osobu a nezanika ani v pripade, ze
advokatsku ¢innost’ realizuje prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, v désledku ¢oho v danom pripade
nenastali zdkonom taxativne vymedzené skuto¢nosti (§ 21 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) rozhodujuce pre
zénik povinného nemocenského a dochodkového poistenia u Zalobcu ako SZCO.“.

26. Zalobca dia 31.12.2006 spiiial obe uvedené podmienky - a sice bol opravneny vykonavat' advokaciu
a zaroveil nebol v pracovnom pomere. Je teda zrejmé, ze skuto¢ne bol SZCO a ku diiu 31.12.2006 mu
nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie.



27. Kasa¢ny sud tiez povazoval za potrebné poukéazat’ na to, 7e nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US
426/2012-53 zo dia 21.02.2013, o ktory oprel Zzalobca svoje namietky uvedené v zalobe, bol v
rozhodovani o danej problematike istavnym sidom ojedinely (obdobne ako nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 63/2012). Ich vydaniu predchadzali iné rozhodnutia senatov Gistavného sudu, ktorymi boli
obdobné st'aznosti o povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni SZCO - advokata a vo veciach
predpisu poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity odmietnuté (rozhodnutia
Ustavného sudu SR ¢&. k. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010, & k. II. US 508/2010-15 zo da
25.11.2010, &. k. 1. US 93/2012-14 zo dia 29.02.2012, &. k. IV. US 103/2012-13 zo dia 01.03.2012,
¢ k. 1. US 64/2012-17 zo diia 08.02.2012, &. k. III. US 118/2012-34 zo diia 28.03.2012). V tychto
rozhodnutiach ustavny sud napr. vyslovil, ze ,predmetny pravny vyklad najvy$$im sidom nevykazuje
nedostatky, ktoré by oddvodiiovali zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo préva na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru* (¢.
k. II. US 508/2010-15). Najvyssi stid po tom, ako Ustavny sud SR nalezmi ¢. k. II. US 63/2012 a II.
US 426/2012 zrusil jeho rozhodnutia sp. zn. 7S#s0/7/2011 a 9S#s0/21/2011, rozhodol v danych veciach
rozsudkami sp. zn. 7Szs0/32/2013 a 9Szs0/23/2013, pricom sa nestotoznil s nazorom II. senatu
Ustavného stidu SR a opitovne potvrdil rozsudky krajskych stidov, ktorymi boli zamietnuté Zaloby proti
rozhodnutiam stazovatelky vo veciach poistenia advokatov ako SZCO.

28. Naviac, uznesenim pléna &. k. PLz. US 1/2016-15, ktoré citovala aj stazovatelka v kasadnej
staznosti, Gstavny sud zamietol navrh II. senatu na ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov na
vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokacie na vykon advokécie ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene
formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
zakona €. 461/2003 Z. z.“.

29. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe ako aj vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti tykajicim sa
aplikacie § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. povazoval kasacny sud za potrebné poukéazat’ na
pravny nazor Najvys$Sicho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 9S7so0/23/2013 zo dna 27.12.2013
konstatoval, Ze ,,Namietku zalobcu, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. je
nutné chapat’ ako zakonné zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat’ aj o skuto¢nosti, ktora
osoba zo $pecidlne uzko vymedzenej skupiny osob, a to advokétov, je alebo nie je SZCO v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.*.

30. K namietke ohl'adom zaviznosti potvrdenia SAK o statuse advokata z pohladu postavenia SZCO a
jeho nere$pektovania stazovatelkou, zaujal stanovisko Ustavny std SR v uzneseni &. k. 1. US 93/2012-
14 zo diia 29.02.2012 konstatujiic, Ze ,,Ak najvys$si sud akceptoval kritéria vymedzenia SZCO podl'a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. (§ 5) vo vztahu k vykonu advokacie pred obsahom potvrdenia vydaného v
ramci zakonom vymedzenej pdsobnosti samospravnej stavovskej organizacie advokatov [§ 71 ods. 2
pism. k/], uvedené podla nazoru ustavného sudu v spojeni s ostatnymi dovodmi rozsudku najvyssicho
sudu nenasved¢uje moznej arbitrarnosti zaverov najvyssicho sudu.

... Je potrebné zdoraznit’, Ze v rozhodovacej ¢innosti istavného sudu v obdobnych pripadoch st aj také,
v ktorych boli vydané potvrdenia podla § 71 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 586/2003 Z. z. [resp. uz v case
vydania ustavnym stidom posudzovanych rozhodnuti v§eobecnych stidov bolo G¢inné ustanovenie § 71
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z., a tym bola dana moznost’ existencie takychto potvrdeni v
konkrétnych posudzovanych pripadoch] a zavery ustavného stidu boli zhodné so zavermi vyslovenymi v
tomto uzneseni (I. US 64/2012 ). Aj tato okolnost’ spochybiiuje argumenticiu stazovatela o existencii
takého nesuladu § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. v spojeni s § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
s ustavou, ktory by nebol odstranitelny aplikaciou tustavne suladného vykladu tychto ustanoveni, ako to
bolo v posudzovanom pripade.

31. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie



konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Zalobcovi ditom 31.12.2006 nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie. Napriek zmene formy vykonu advokéacie mu zostal zachovany status
advokata podla zakona &. 586/2003 Z. z. a zostal mu zachovany aj status SZCO na uéely zakona &.
461/2003 Z. z..

32. Ulohou krajského sudu v daliom konani bude postupovat v intencidch pravneho nazoru
vysloveného kasa¢nym sudom v tomto rozsudku, vec prejednd znova v medziach podanej Zaloby,
pricom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odévodni. V novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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