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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. R., byvajuicemu v B., Na R. P. XXX/XX, proti
zalovanému Damovému uradu Zilina I, so sidlom v Ziline, Janka Kral'a 2, o vréatenie preplatku na dani z
prevodu nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 184/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2014 sp. zn. 7 Co 396/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 7 Co
396/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™) z 21. januara 2014
¢. k. 27 C 184/2013-36, ktorym konanie zastavil a vyslovil, Ze vec po pravoplatnosti uznesenia postupi
na prejednanie Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica.
Stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 20. novembra 2014 dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. e/ CSP), pretoze neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v



dovolacom konani zastipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP); obdobné ustanovenie mala
aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0. 8. p.9].

6. Sud prvej in§tancie uznesenim z 1. aprila 2015 ¢. k. 27 C 184/2013-60 a uznesenim z 11. maja 2015
¢. k. 27 C 184/2013-65 (ktoré pisomnosti sa povazovali za doru¢ené podla § 47 ods. 2 O. s. p.), vyzval
dovolatela, ktory nemé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP),
aby v sudom urcenej lehote doplil dovolanie o zdkonom stanovené nalezitosti a aby zaroven preukazal,
ze v dovolacom konani je zastipeny advokatom. V ozname z 8. jula 2015 (¢. 1. 75 spisu) sud prvej
inStancie dovolatel'a odkazal s jeho Ziadostou o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O. s. p. na Centrum
pravnej pomoci, Kancelariu Zilina so sidlom Narodna 34, P. O. Box B10, 011 00 Zilina.

7. Dovolatel' poziadal o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Zilina (d’alej len
centrum). Rozhodnutim z 9. septembra 2015 sp. zn. 9383/2015-KaKE, R.z. 56123/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktobra 2015, centrum nepriznal dovolatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatela zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. a/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, ktoré by najvyssiemu sudu umoznili uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum ( § 470 ods. 2
CSP).

9. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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