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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. X., narodenej XX. H. XXXX, J., E. XXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Hlava¢om, RoZiiava, Ruzova 5, proti zalovanému Statnemu intitatu
odborného vzdelavania, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, Bellova 3277/54/a, 1CO: 17 314 852,
zastipenému splnomocnenkyiiou Cibik Legal s.r.0., Bratislava - mestskéd ¢ast’ Ruzinov, Seberiniho 6C,
ICO: 54 256 160, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a iné, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-11Cpr/8/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023 v zmetujicom vyroku,
ktorym ur¢il, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana zalobkyni listom z 28. marca 2018 je neplatna, z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. septembra 2022 €.
k. 11Cpr/8/2018-465 1. zamietol navrh na preruSenie konania, II. uréil, Zze vypoved z pracovného
pomeru z 28. marca 2018, ktort zalovany dorucil Zalobkyni 29. marca 2018 je neplatna a pracovny
pomer trva, III. v Casti urCenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru priznal zalobkyni voci
zalovanému nérok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, I'V. mzdové naroky Zalobkyne vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok vo vztahu k urceniu neplatnosti vypovede pravne zdévodnil ust. § 38, §
59 ods. 1, § 61 ods. 1 a2, § 62 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 7, § 74 ods. 7 a § 237 zékona .
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®). Vecne
dovodil, ze zalovany nepreukazal, Ze vypoved’ dorucil Zalobkyni do vlastnych rik na pracovisku 29.
marca 2018, resp. ze ju dorucoval prostrednictvom postového podniku do vlastnych rik Zalobkyne.
Vypoved z 28. marca 2018 totiz pravny predchodca zalovaného dorucoval Zalobkyni poStovym
podnikom na adresu: Z. U.C. V,L X A. (Q.), XXXX XXX XXX, X.. 0., O.. 0., F.. X.. Z potvrdenia
o doruceni zasielky je zrejmé, Ze zasielku prevzal p. O. 29. marca 2018. Uvedent skuto¢nost’ mal sud
prvej inStancie preukazani vyjadrenim splomocneného zastupcu zalobkyne p. O.C., ktory na
pojednavani 6. oktoébra 2021 potvrdil, Ze vypovede troch zamestnancov v A. boli doruené v jednej
obalke a v nej bola aj vypoved Zalobkyne, pricom tuto vybral a vylozil na st6l. Skuto¢nost’, ¢i p. O. bol



alebo nebol veducim pracovnikom Zalobkyne, bola podla sudu prvej in§tancie irelevantna. Zalovany ani
netvrdil, ze p. O.C. bol povereny doruéenim vypovede. Pokial doru¢ovana pisomnost’ nebola osobne
prevzata zamestnancom do vlastnych rik a nebola s poznamkou ,,do vlastnych ruk® ani dorucovana,
nemohla nastat’ fikcia doruéenia do vlastnych ruk zamestnanca. Zalobkyma sice v Zalobe uviedla, Ze jej
bola vypoved’ dorucena 29. marca 2018, avSak nasledne namietla spésob doruCovania pisomnosti,
ked’ze bola nazoru, ze doruCovanie vypovede ,nic je v poriadku“. Poukazal na to, ze zalobkyna je
slabSou stranou sporu. Pokial' i§lo o riadne prerokovanie vypovede s prisluSnym zistupcom
zamestnancov, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany si tito povinnost’ nesplil a jeho
tvrdenie, ze zastupca zamestnancov u zalovaného nepdsobil, bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,,CSP*) a
vecne plnym uspechom zalobkyne v ¢asti urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. aprila 2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023 rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutom vyroku II. v ¢asti urenia neplatnosti vypovede podl'a ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, ze urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru dand zalobkyni listom z 28. marca 2018 je
neplatna, v napadnutom vyroku II. v Casti ur€enia trvania pracovného pomeru a v stuvisiacom vyroku
III. o naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Zmenu rozsudku stdu prvej
intancie odovodnil formulaénym spresnenim dotknutého vyroku, povazujic vSak urenie neplatnosti
vypovede za vecne spravne. Poukazal na spdsob doruovania vypovede, tak ako ho zistil a ustalil sud
prvej inStancie, ¢o zaroven potvrdil aj p. O., ktory na pojednavani Okresného stdu Kosice II 10. aprila
2019 v konani vedenom pod sp. zn. 41Cpr/35/2018 uviedol, Ze v zasiclke, ktori prevzal, sa v jednej
obalke nachadzala jeho vypoved, vypoved jeho manzelke a vypoved zalobkyni. Podl'a odvolacieho sidu
pravny predchodca Zalovaného nedorucoval vypoved Zzalobkyni sposobom uvedenym v § 38 ods. 1
tretej vety Zakonnika prace (priamo na pracovisku, v jej byte alebo kdekol'vek by bola zastihnuta) a ani
sposobom uvedenym v § 38 ods. 1 Stvrtej vety v spojeni s § 38 ods. 2 Zakonnika prace (postovym
podnikom na poslednti zndmu adresu zalobkyne ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou
»do vlastnych ruk®). Poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 4Cdo/41/1994 a 1Cdo/165/2010 uviedol, Ze dorucenie
pisomnosti, ktord je (alebo méa byt) urcend do vlastnych rik, inej osobe nez adresatovi, je neplatné.
Vypoved danu zalobkyni prevzal od poStového podniku D.. O.E. a nebolo preukazané, ze zalobkyia
vypoved’ prevzala do vlastnych rik na pracovisku od veduceho zamestnanca, ako uvadzal zalovany.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze vypoved nasla na stole, koreSponduje s tvrdenim D.. O., ze vypovede vylozil na
stol; D.. O. navySe uviedol, Ze nebol povereny na odovzdanie vypovede (k ¢omu ani nedoslo). V spornej
otazke pdsobenia zamestnaneckého dovernika u zalovaného dospel odvolaci sud k zdveru, ze existencia
zamestnaneckého dovernika nebola preukazana, a preto na rozdiel od stidu prvej inStancie konStatoval,
ze nebolo povinnost'ou pravneho predchodcu zalovaného prerokovat’ vypoved’ dant Zalobkyni v zmysle
§ 74 Zakonnika prace; nesplnenie takejto neexistujicej povinnosti nemad vplyv na platnost’ danej
vypovede.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu
vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze v odovodneni rozsudku sa odvolaci sud nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného. Zalobkyfa od podania Zaloby uvadzala, Ze jej vypoved z
pracovného pomeru bola doruc¢ena 29. marca 2018 a po viac ako troch rokoch od podania Zaloby
zmenila svoje tvrdenie a bez d’al§icho vysvetlenia uviedla, Zze si vypoved od vediiceho zamestnanca D..
O. dna 29. marca 2018 neprevzala, ale ju nasla na svojom stole v kancelarii. Odvolaci sud k tomu
uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne koreSponduje s tvrdenim D.. O., Ze vypovede vylozil na stol; nie je vSak
zrejmé, na zaklade akého dokazu dospel odvolaci std k takémuto zaveru, kedze D.. O. nikdy vo veci
nevypovedal ako svedok. Postavenie splnomocneného zastupcu strany v konani vylu¢uje moznost’ jeho



procesného postavenia ako svedka. Odvolaci sud len nekriticky prijal jeho tvrdenie, nehodnotil ani jeho
motivaciu, nakolko je sdm v spore so zalovanym, v ktorom D.. O. neuspel. So skuto¢nostou, ze
zalobkynu v konani zastupoval D.. O., ktory bol jej priamy nadriadeny a dorucil jej vypoved (Co tri roky
v konani nebolo sporné), a taktieZ sam napadol neplatnost’ svojej vlastnej vypovede Zalobou, sa odvolaci
sud nevysporiadal. Odvolaci sud blizSie neuviedol, preCo povazoval neskorSie tvrdenie Zalobkyne za
pravdivé oproti jej vypovedi na pojednavani, ked’ sama uviedla, Ze jej vypoved bola dorué¢ena, neuviedol
ako v tomto smere vyhodnotil jej protichodné tvrdenia. Rozhodnutia najvy$Sieho sudu (sp. zn.
4Cdo/41/1994 a 1Cdo/165/2010), na ktoré odvolaci sud odkazal, sa netykaju pripadov totoznych s
prejednavanou vecou. V ramci odévodnenia rozsudku odvolaci sid ziadnym spdsobom nereagoval na
rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach a Krajského sudu v Bratislave predlozené Zalovanym, tykajice
sa takmer totoznych pravnych sporov dalSich zamestnancov zalovaného, v ktorych boli Zzaloby
zamietnuté a dorucenie vypovede bolo vyhodnotené ako platné.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na svojich tvrdeniach o neplatnom doruéeni vypovede a
navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia strany a spisania dovolani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prédva domahat' sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

12. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. Zmeiiujuce (vo svojej postate vSak potvrdzujice) rozhodnutie odvolacieho sudu (blizSie vid’ odsek 2
tohto uznesenia) vychddza z ndzoru, ze v danej veci nebol dodrzany postup zamestnavatela pri
dorucovani vypovede, a preto vypoved nemozno povazovat za doruc¢eni spésobom zodpovedajicim
zakonu (pozn.: na tomto nestala samotna Zaloba a argumentaciu ohl'adom doruéenia vypovede Zalobkyia
v spore uviedla po niekolkych rokoch).

14. Aby rozhodnutie bolo zrozumitelné (a sucasne i presved¢ivé) pre stranu sporu v danom pripade, je
potrebné dat’ jasni odpoved’ na to, ako bolo vyhodnotené sudmi v konani po niekol’kych rokoch nové
tvrdenie zalobkyne o nedoruceni vypovede, resp. o nedodrzani postupu pri jej doru¢eni. Tu je potrebné
siuvedomit’, Ze neuspesnej strane sa moze javit’ rozhodnutie ako nepresved€ivé a zaroveil nespravodlivé,
ked’ sud nevysvetli koncentracnu zasadu v takomto spore s ochranou slabSej strany (a to nielen pokial
ide o ust. § 320 CSP) a nevyjadri sa k tomu, ¢i mozno rozsirovat dévody neplatnosti vypovede v
priebehu konania (je nutné odpovedat’ na to, Zze ¢i doSlo alebo nedoSlo k zmene/rozSireniu Zaloby s
poukazom i na pripadné nové skutkové tvrdenia a ¢i tieto nie s pripadne protire¢ivé). V tejto stuvislosti
dava dovolaci sud do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn.
4Cdo/224/2019, kde sa najvyssi sud touto problematikou (rozsirenim dévodov neplatnosti vypovede)
zaoberal. Z rozhodnutia musi byt’ zistiteI'né, ako sud vyhodnotil zmenu postoja Zzalobkyne v spore vo
vztahu k rozsireniu dévodov Zzaloby, ako aj k samotnému vyznamu rozSirenia skutkovych tvrdeni.
Zaroven bude potrebné, aby std ujasnil, ked” svoje rozhodnutie oprie i o tvrdenia p. O., v tomto konani
ako zastupcu zalobkyne, ¢i vychadzal z listin (zapisnic), alebo jeho tvrdeni v tomto spore, kde nemozno
opomenut’ skutocnost’, Ze vystupuje ako zastupca zalobkyne, ¢o vyluCuje, aby vystupoval v spore
sucasne ako svedok. A hoci odvolaci sid sa formalne vysporiadal s argumentaciou zalované¢ho vo
vztahu k rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/165/2010, je potrebné, aby bolo reflektované i na
zaver vysloveny v tomto rozhodnuti o deklarovani osobného prevzatia vypovede. Absencia
vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi ndmietkami, ktoré bez d’alSicho nejde
oznaCit' za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentécia
sposobila presvedcCit’, preo je to tak, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahom do
procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stdny
proces. Dovolaci sud v§ak zdoéraziuje, Ze v tomto $tadiu, pri skiimani existencie vady podla ust. § 420
pism. f) CSP, neposudzuje vec iz hladiska, ¢i doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

15. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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