Najvyssi sud 6Sz£/2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajc¢oviCovej v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti H., zastipeného advokatom
JUDr. O. K., so sidlom v B., proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 23, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho zn.
12248/06-1410 zo dina 28.07.2006, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 2S/370/2006-31 zo diia 04.08.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave,

¢. k. 25/370/2006-31 zo dna 04.08.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domadahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. 12248/06-1410 zo dna 28.07.2006,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov zmenil rozhodnutie Colného tradu Tren¢in zn. RCD 669501051304
€. j. 6974-6661/05 zo dia 09.12.2006 tak, ze ulozil zalobkyni, urcenej za dlznika podl'a § 198
ods. 3 pism. d/ Colného zadkona ¢. 180/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povinnost
zaplatit’ colny dlh v sume 49.257,- Sk, pozostavajici zo sumy cla vo vyske 13.585,- Sk a dane
z pridanej hodnoty vo vyske 35.672,- Sk, ktory dlZnikovi vznikol podla § 198 ods. 1 Colného
zakona ¢. 180/1996 Z. z. nezdkonnym odiatim tovaru — obuv v pocte 528 kartonov, PpKN
64029100 Prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 480/200 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ktorym sa vydava colny sadzobnik na rok 2001, scelkovou hmotnostou 12.000 kg
naloZeného v kontajneri ¢. HICU 788194-62, prepravovaného v spolo¢nom tranzitnom rezime
na podklade tranzitného colného dokladu T1 ¢. VABI1 04161 zo dna 02.03.2001

spod colného dohladu, nakolko predmetny tovar nebol v lehote urcenej colnym tradom

odoslania, t. j. do 07.03.2001, predlozeny colnému uradu urcenia.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ zaverov colnych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 245 ods. 4 (spravne zrejme malo byt § 410 ods. 4)
a § 458 ods. 1 zékona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon (ti¢inného do 30.04.2004) a ustanoveni
§ 198 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon (i€¢inné¢ho do 30.06.2001) a dospel
k z&veru, ze zalobca v konani nepreukazal, Ze predmetny tovar bol dodany colnému tradu
urcenia. K odnatiu tovaru spod colného dohladu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej
colnym tradom odoslania, t. j. najneskor do 08.03.2001, t. j. nasledujtci deii po lehote urcene;j
colnym tradom odoslania. Colny dlh preto vznikol priamo ex lege, na zaklade zdkonom
predpokladanych skuto¢nosti. Rozhodnutie Colného tradu Trenin spravne tuto skutocnost’
deklaruju. Vstup predmetného tovaru na colné uzemie bol zaevidovany Colnym tradom
Trencin, pobocka Colného uradu Drietoma, avSak tovar nebol predlozeny colnému uradu
uréenia ani inému neprislusnému colnému tGradu. K namietke Zalobcu, Ze nebol zisteny
skutkovy stav v sulade s ust. § 32 a 34 spravneho poriadku krajsky sud konStatoval, ze tato

je nedovodna. Predmetny tovar nebol colnému tradu urcenia dodany, pretoze relevantnym
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dokazom dodania tovaru je potvrdenie dodania tovaru v zmysle ¢l. 32 prilohy II Dohovoru
a nie vypoved’ vodi¢a dopravcu. Zalobcom nebol predloZzeny tovar ani tranzitny doklad T1

colnému tradu uréenia v lehote urcenej colnym uradom odoslania.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni pre jej netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Colného tradu Trenéin. Zalobkyia namietala,
ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, ze wust. § 196
anasl. zdkona ¢. 180/1996 Z. z. skutkovo vymedzuje dévody vzniku colného dlhu
aj skutocnosti, ktoré ich zakladaju, teda vymedzuje konanie osdb, s ktorymi je spojeny vznik
colného dlhu. Vznik colného dlhu je pravnou skutocnostou a tidto skutocnost’ sa nemoze
zamienat' s vymeranou sumou colného dlhu, ktord sa urcuje v sprdvnom konani. Colny dlh
je povinnost’ osoby zaplatit’ prislusné dovozné clo a dane (§ 2 pism. h/). Z tychto ustanoveni
nie je mozné vyvodit’ iny zaver, ako ten, Ze ak neurcity pocet 0s6b kond jednym zo sposobov
vymedzenych v cit. ustanoveniach, tak takéto konanie je spojené so vznikom colného dlhu.
O tom, kto je dlZznikom a aka je vySka colného dlhu rozhoduji colné organy v spravnom
konani inym spdsobom (§ 197 anasl.), ako prijatim, colného vyhlasenia (§ 198). V tomto
konani colné organy konstitutivnym spdsobom rozhoduju o konkrétnom subjekte, u ktorého
bolo preukédzané, Ze konal spoésobom vymedzenym zakonom, Ze je dlznikom aurcuju
mu povinnost’ zaplatit’ sumu colného dlhu, ktorti v zmysle § 220 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996
Z. z. zapisuju do uctovnych dokladov. Colné orgény teda musia na zadklade skutocnosti
spojenych so vznikom colného dlhu vymerat’ dlzni sumu, t. j. uréit’ mu povinnost’ zaplatit’
konkrétnu sumu colného dlhu. Colny urad pri zapisovani a oznamovani postupoval podla
zdkona ¢. 238/2001 Z. z.. Podl'a § 410 ods. 1 cit. zdkona, sumu dovoznej platby alebo
vyvoznej platby, zapisanl v uctovnej evidencii oznami colny urad dlznikovi. Podla § 407
ods. 3 cit. zdkona, ak colny dlh vznikol za inych podmienok, ako uvedenych v odseku 1, bude
prislusna suma dovoznej platby alebo vyvoznej platby zapisana do uctovnej evidencie v den,
ked’ colny trad moze a/ vymerat vySku dovoznej platby alebo vyvoznej platby, b/ urcit
osobu, ktora je povinna tuto dovoznii platbu alebo vyvoznu platbu platit. Zalobkyiia

poukazala na to, ze aj z tychto ustanoveni vyplyva, Zze suma dovoznej platby a colny dlh nie
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st totoznymi pojmami. Aj ked’ skutoCnosti s ktorymi je spojeny vznik colného dlhu nastali
pred u¢innostou zékona ¢. 238/2001 Z. z., o sume colného dlhu sa rozhodovalo az v tomto
konani, ktoré¢ho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia konStitutivnej povahy, ktorym bola
zalobkyni zaloZena nova povinnost, t. j. zaplatit’ konkrétnu sumu colného dlhu. Zalobkyiia
preto namietala, ze nemodze byt sporné, ze konanie v ktorom boli vydané napadnuté
rozhodnutia nezaCalo za ucinnosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z., preto colné organy nemohli
v konani aplikovat’ pravne predpisy, ktoré boli zrusené, t. j. zdkon ¢. 180/1996 Z. z., bez toho,
aby colné orgiany boli zdkonom ¢&. 238/2001 Z. z. vyslovne zmocnené. Pouzitie
predchadzajuceho pravneho predpisu bolo podmienené splnenim zakonnej podmienky,
ato, ze konanie muselo zacat’ pred 01.07.2001. Z listinnych dokazov je nesporné, Ze tato
zakonna podmienka splnena nebola. Zalobkyna aj nad’alej tvrdi, Ze ustanovenie § 458 ods. 1
zakona ¢. 238/2001 Z. z., podl'a ktorého pouzitie pravnych predpisov platnych pred ucinnost’ou
zakona ¢. 180/1996 Z. z. povolovalo colnym organom len v tych pripadoch, ak aj konanie
zacalo v Case platnosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z.. Nemdze byt’ sporné, ze colné organy pouzili
na vydanie rozhodnutia predpis, ktory v Case zaCatia konania nebol platny a novy zékon
pouzitie tohto zakona povolil len za podmienky, Ze konanie vo veci bolo zacaté
pred 01.07.2001. Zalobkyta d’alej namietala, Ze ak Zalovany argumentuje, Ze k odiatiu doslo
preto, ze tovar nebol dodany v lehote colnému uradu urcenia, tak nemdze argumentovat’ tym,
ze doslo k jeho odnatiu v izemnom obvode Colného uradu Trencin a zaroven poukazovat
na to, ze dilom odnatia tovaru je nasledujtci dent po dni, kedy mal byt tovar dodany colnému
uradu urcenia, ktorym bol Colny trad Bratislava. Uviedol, Ze za okamih urcenia colné¢ho dlhu
by mohol byt povazovany tento denn len v pripade, ak by o tom rozhodoval Colny urad
Bratislava, ktorému bol Zalobca povinny tento tovar dodat. Tvrdenie, ze tovar bol odnaty
v uzemnom obvode Colného tradu Trencin, nie je podloZeny ziadnym doékazom. Tym, Ze bol
tovar predlozeny pobocke Colného uradu Drietoma je preukdzané, Zze v izemnom obvode
tohto colného turadu Zalobca svoje povinnosti splnil. Dalej namietala, e v koneénom
dosledku dna 05.03.2001 tovar prestapil Statne hranice na Hrani¢nom priechode Drietoma,
lehota na dodanie Colnému uradu Bratislava v tom case eSte plynula, pretoZe tovar mal byt
predlozeny tomuto colnému uradu do 07.03.2001. Na zaklade ¢oho nemozno prijat’ zaver,
ze k odnatiu tovaru doslo v uzemnom obvode Colného uradu Trenéin, ked’ je nepochybné,
ze v Case, ked’ sa nachadzal v izemnom obvode Colného uradu Trencin neboli zistené ziadne
pochybnosti. Nemoze byt preto sporné, ze zavery sidu nemaju oporu v administrativnom
spise, pricom rozhodnutia Zalovaného ani colného tradu sa nedaju preskmat. Dalej

namietala tvrdenie krajského sudu, Ze listina T1 je jedinym dokazom, ¢o nema oporu ani
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v dohovore (Dohovor o spolo¢nom tranzitnom rezime), ani v pravnych predpisoch Slovenskej
republiky. Tvrdenie Zalobkyne, ze predlozil tovar aj s dokladmi colnému tradu urcenia
ma byt’ vyvratené tvrdenim Zalovaného, Ze dodanie nie je zapisané v evidencii colné¢ho tradu,
je ni¢im nepodlozenou Spekulaciou zalovaného. Zavery sidu st potom zalozené na tom,
ze zalobkyna zodpovedd za zapisanie tovaru do evidencie napriek tomu, Ze je jeho
povinnostou len predlozit’ tovar aj doklady. Dalej namietala, Ze krajsky std sa nevysporiadal
s jej namietkou, ze rozhodnutie colného tradu je v rozpore s ust. § 208 zékona ¢. 180/1996
Z. z.. Dalej Zalobkyiia namietala, Ze ak colny urad tvrdi, Ze tovar bol odiaty spod colného
dohl'adu v izemnom obvode Colného uradu Trenc¢in a dlznikom je zalobkyna, ktora nemala
tovar fakticky v moci, lebo tovar bol v moci dopravcu avjeho mene s nim jeho vodic¢
naklada. Je nesporné, ze d’alSim dlZnikom je dopravca a colny trad bol povinny vymerat

colny dlh spolo¢ne a nerozdielne aj dopravcovi.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 05.10.2009 na odvolanie zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Zze v danom pripade colny
urad ako aj zalovany posudzovali okolnosti vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov
ucinnych v rozhodnom case, t. j. v Case, kedy colny dlh vznikol (t. j. v ¢ase, kedy doslo
k nezdkonnému odnatiu tovaru spod colného dohladu). V pripade, ak by colny urad
posudzoval otazku vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov, ktorych platnost
a ucinnost’ nastala az po skutoc¢nostiach, ktoré mali za nasledok vznik colného dlhu, doslo
by k zdvaznému poruSeniu pravnej istoty uUCastnikov konania, pretoze by colné organy
vyvodzovali ich zodpovednost za konanie podla pravneho predpisu, ktory toto konanie
v Case, kedy knemu doSlo vobec neupravoval, pretoZze neexistoval. Toto vyjadrenie
zalovaného vo vztahu k aplikacii prislusnych colnych zakonov podporuje aj pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudkoch sp. zn. 3Szf/55/08 zo dna
04.12.2008, 3Szf/13/08 zo dna 04.12.2008, 3Szf/12/09 zo dna 26.02.2009, 5Sz/54/98 zo dna
21.07.2009 a 3Szf/72/09 zo dna 27.08.2009 v obdobnych veciach. Z rovnakého dévodu bol
colny urad povinny urcit’ pravnu kvalifikéciu ucastnika konania ako dlznika podl'a pravnych
predpisov, ktoré boli G¢inné v ¢ase vzniku colného dlhu. Colny dlh vznikol v ¢ase G¢innosti
ust. § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z., nezdkonnym odiatim tovaru spod colného
dohl'adu. Okamihom vzniku colného dlhu bol den, kedy sa tovar nachadzal v situdcii, s ktorou
je vznik colného dlhu spojeny, t. j. v okamihu, kedy bol tovar nezdkonne odiiaty spod colného
dohl'adu, ktorému podlieha tovar prepusteny do spolocného tranzitného rezimu. Prepravovany

tovar v colnom rezime tranzit mal byt colnému uradu urcenia predlozeny do 07.03.2001.
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Zalobca, ktory mal v Gase nezakonného odiatia tovaru postavenie hlavného zodpovedného
pri preprave tovaru v rezime tranzit, naplnil skutkové znaky pravnej kvalifikdcie dlznika
podla § 198 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 180/1996 Z. z.. Uvedeny postup nie je v rozpore
s ustanovenim § 458 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. ani s akymkol'vek inym ustanovenim tohto
pravniho predpisu. Zalovany sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, pokial
ide o miestnu prislusnost’ Colného uradu Trenc¢in. Tato otazka bola tiez predmetom postudenia
vo vysSie oznafenych rozsudkoch NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. Pri posudzovani
miestnej prislusnosti coln¢ho uradu bol dodrzany zdkon ¢. 180/1996 Z. z., ako aj vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 336/1997 Z. z.. Colny urad Trencin bol zaroven
poslednym colnym uradom, ktorého organizacna zlozka predmetny tovar (pri prestupe Statnej
hranice) zaregistrovala. Tovar bol v predmetnych pripadoch prepravovany v rezime spolocny
tranzit T1 amohol byt v sulade s clankom 22 ods. 3 Prilohy I Dohovoru predlozeny
ktorémukol'vek colnému uradu na tizemi Slovenskej republiky alebo v inej zmluvnej krajine,
pricom tento colny urad by sa tak stal colnym tradom uréenia bez toho, aby doslo k poruseniu
colnych predpisov a naslednému vzniku colného dlhu tymto spésobom. Zalobkytia, ktora
v predmetnom pripade vystupovala ako hlavny zodpovedny, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych podmienok a splnenie vSetkych povinnosti pri preprave tovaru
v rezime tranzit. Institt hlavného zodpovedného slizi prave na jednoduchSie auinnejsie
zabezpeCenie vsetkych pohladavok, ¢i ndrokov Statu pri preprave tovaru v rezime tranzit
vstupujiiceho na colné tizemie. Dalej Zalovany uviedol, Ze Ziadost' Zalobkyne o vypolutie
vodica prepravujuceho predmetny tovar je obstrukciou, ktord nema ziaden vzt'ah k podstate
veci. Vzhladom na velky Casovy odstup od prepravy tovaru nie je mozné predpokladat’,
ze by zpripadnej vypovede vodica bolo mozné zistit nejaké relevantné skutoCnosti
pre odlisné posudenie tejto veci. Je vSak zrejmé, Ze ak by bol tovar dodany colnému uradu,
t. j. na Gradne oznacené miesto, kde by dodanie tohto tovaru potvrdil prislusny zamestnanec
colnej spravy, preukazujuci svoju prislusnost’ k colnej sprave sluzobnou rovnosatou
s identifikacnym c¢islom, tak by o tejto skutoCnosti existoval zdznam, v evidencii colného

uradu.

Na vyjadrenie Zalovaného Zzalobkyna v podani zo dia 10.12.2009 uviedla, ze zotrvava
nad’alej na vSetkych dévodoch uvedenych v odvolani a povazuje rozhodnutie Zzalovaného
aj colného Uradu za nezdkonné. Poukazovala na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/81/08 a 3Szo/30/06 v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky

vyslovil opa¢ny nazor. Uviedol, ze povazuje za nelogické, ak ucastnik konania nesie
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zodpovednost’ za nezapisanie dodania tovaru colnikom do evidencie. Poukazoval tiez na list
sp. zn. 2325/2003-890203 zo dna 17.01.2009 (zrejme spravne malo byt 2003), ktory bol
predloZzeny Zalobkyniou a ktorym sa ani colny urad ani zalovany nezaoberali. Této listina
spolu s vysluchom vodi¢a by dala nepochybne odpoved na viaceré skutoc¢nosti a nebolo
by mozné tvrdit' bez jediného dokazu, ze tovar bol odnaty v izemnom obvode Trencin.
Uviedla tiez, Ze sud sa v podstate stotoznil s tym, ze zalovany hodnotil dokazy napriek tomu,

ze ich nevykonal, ked’ dopredu vedel, ze vypoved’ vodic¢a bude neobjektivna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke najvysSieho sidu  www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného
zn. 12248/06-1410 zo dna 28.07.2006, ktorym zalovany podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, zmenil rozhodnutie Colné¢ho uradu
Trenéin zn. RCD 669501051304 ¢. j. 6974-6661/05 zo dna 09.12.2006 tak, ze ulozil
zalobkyni, ur¢enej za dlznika podla § 198 ods. 3 pism. d/ Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.
povinnost’ zaplatit' colny dlh v sume 49.257,- Sk, pozostavajuci zo sumy cla vo vyske
13.585,- Sk a dane z pridanej hodnoty vo vyske 35.672,- Sk, ktory dlznikovi vznikol podla
§ 198 ods. 1 Colného zdkona €. 180/1996 Z. z..

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon uc¢inny od 01.07.2001),

na konanie zacaté pred O1. julom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.
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Podrla § 458 ods. 4 zékona ¢. 238/2001 Z. z., ak vznikol colny dlh inym spésobom ako

prijatim colného vyhlasenia, colny dlh sa oznami dlznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podrla § 459 zdkona €. 238/2001 Z. z. lehoty, ktoré zacali plynut’ pred 01. jalom 2001,
ako aj lehoty na uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doteraj$imi predpismi, sa posudzuju podla

doterajsich predpisov, aj ked’ zacali plynat’ po 01. jali 2001.

Podla § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon ucinny do 30.06.2001)
colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, vzniké jeho nezdkonnym odnatim

spod colné¢ho dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z colny dlh vznikne v okamihu odnatia

tovaru spod colné¢ho dohl'adu.

Podl'a ¢l. 2 pism. d/ Prilohy IDohovoru o spolonom tranzithnom reZime
z 20. mdja 1987 (uverejneny v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 187/1996 Z. z.),
hlavny zodpovedny je osoba, ktord vo svojom mene alebo prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu podanim prislusného vyhlasenia prejavila vol'u uplatnit’ tranzitny rezim.

Podrla €l. 11 Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime, hlavny zodpovedny
je povinny predlozit tovar atranzitny doklad T1 uradu uréenia v urCenej lehote
a v nezmenenom stave a dodrzat’ podmienky na zabezpeCenie totoznosti uréené colnym

uradom odoslania.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. ¢/ Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime,
hlavny zodpovedny je povinny zaplatit’ clo a iné platby, ktoré vzniknll za urcitych okolnosti
z titulu porusenia predpisov alebo protipravneho konania v priebehu rezimu spolo¢ného

tranzitu alebo v suvislosti s nim.

V odvolacom konani boli medzi uc€astnikmi konania sporné tie isté otazky ako
v prvostupiiovom konani. PredovSetkym spornou bola otazka, ¢i zalovany ako aj spravny
organ prvého stupiia aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na postdenie vzniku colného

dlhu u¢inny hmotnopravny predpis.
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Podla nédzoru NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky, spravne organy procesne
postupovali podla zakona ¢. 240/2001 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného
zdkona €. 238/2001 Z. z., ¢innych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie
podmienok vzniku colného dlhu a urcenie colného dlhu vSak spravne aplikovali ust. § 198

ods. 1 zakona ¢&. 180/1996 Z. z..

Najvyssi sad Slovenskej rebubliky mal z obsahu pripojeného spisového materialu
za preukazané, ze zalobca podal dna 02.03.2001 na Colnom trade Hauptzollamt Hamburg-
Waltershof, Aftertigungsstelle v Nemecku navrh na prepustenie tovaru do spolo¢ného
tranzitného rezimu T1. Oznaceny colny urad navrhu Zalobkyne vyhovel a predmetny tovar
rozhodnutim T1 ¢. VAB11 04161 prepustil do navrhovaného colného rezimu, pri¢om
v rozhodnuti bola Zalobkyna urcend ako hlavny zodpovedny a zaroven v tomto rozhodnuti
urcil povinnost’ predlozit’ predmetny tovar spolu s prislusnymi dokladmi Colnému tradu
Bratislava ako colnému uradu urcenia v lehote do 07.03.2001. Vstup na colné Uzemie
Slovenskej republiky bol zaevidovany hrani¢nym Colnym uradom pobocka Drietoma dna
05.03.2001 pod ¢. ROT 6622 01102487, avSak nasledne nebol tovar predlozeny colnému
uradu urcenia t. j. Colnému Uradu Bratislava v urcenej lehote. Tato skutocnost” bola
preukdzand z patracieho listu TC20 zo dna 04.07.2001. Z tohto patracieho listu bolo
preukézané, ze poslednym colnym tradom, ktorému bolo odovzdané potvrdenie o prestupe
hranice bola pobocka Colného tradu Drietoma. Nasledne spravny organ vykonal preverenie
dodania tovaru u prijemcu obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., so sidlom v B., ako aj u dopravu
obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., so sidlom v P.. Z preverovania bolo zistené, ze spolo¢nost’
prijemcu sa na ozna¢enej adrese nenachadza. Dalsim preverovanim bolo zistené, Ze colné
dokumenty boli opatrené peciatkou ¢. 1073481, a to na oboch pobockach colnych tradov
stcasne. Tento odtlacok peciatky bol predmetom skumania Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru Slovenskej republiky a vjeho odbornom vyjadreni zo dna

19.11.2002 bolo zistené, ze odtlacok pouzitej peciatky je faloSny.

Z takto vykonaného dokazovania nepochybne aj podla ndzoru najvyssiecho stdu
vyplyva, ze v danom pripade doslo k nezdkonnému odnatiu tovaru spod colného dohladu,
ato dinom 08.03.2001, a to nepredlozenim tohto tovaru a tranzitného dokladu T1 colnému
uradu ur€enia v stanovenej lehote a v nezmenenom stave. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi
sud konstatuje, Ze k odnatiu tovaru doslo za ucinnosti zékona ¢. 180/1996 Z. z.. Z citovanych

ustanoveni colného zékona vyplyva, ze colny dlh vznika fakticky, priamo nastanim zdkonom
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predpokladanych skutoCnosti a preto rozhodnutie Colného uradu Trenc¢in ¢. RSD
669501051304, ¢. j. 6974-6661/05 zo dna 09.12.2005 tato skutocnost’ iba deklaruje.
Deklaratorny charakter je zrejmy i z formulécie vyroku napadnutého rozhodnutia ,,...colny dlh
v sume 49.257.- Sk, ktory dlznikovi vznikol podl'a § 198 ods. 1 Colného zdkona ¢. 180/1996
Z. z. nezdkonnym odnatim tovaru“. Vyrok rozhodnutia teda neznie konstitutivne a nedoslo
ku konstitutivnej aplikécii ustanoveni zakona ¢. 198/1996 Z. z., ktory uz nebol G¢inny v Case
vydania napadnutych rozhodnuti. Rovnako je rozhodnutie deklaratorne iv Casti urcenia
dlznika — Zzalobcu, ktora skutocnost’ je zrejma iz vyroku rozhodnutia zalovaného, ked’
oznamuje ulozenie sumy colného dlhu zalobkyni urcenej za dlznika, ktorym sa stala v zmysle
§ 198 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 180/1996 Z. z.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi
sud konStatuje, Ze zalovany ani Colny urad Tren€in v napadnutych rozhodnutiach
konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali tom ¢ase neucinny pravny predpis (Colny zakon
¢. 180/1996 Z. z.), ale iba deklaratorne konsStatovali skuto€nosti, ktoré nastali za jeho
G&innosti. Najvyssi sad vychadzajuc z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 168/09- 20
z 16. juna 2009, sp. zn. II. US 285/09-21 z 10. septembra 2009 a sp. zn. IV. US 36/2010-21

zo dia 21. februdra 2010 — www.concourt.sk), sa preto nestotoznil s prdvnym nazorom

zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutia su vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu.

Pokial’ ide o prislusnost Colného tradu Tren¢in vo veci konat, podla nazoru
najvyssieho sudu, ked’Ze k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colné¢ho dlhu
jeho nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu doslo v izemnom obvode tohoto colného

uradu, je tento colny urad prislusnym na konanie vo veci.

Vychédzajic =z citovanych zakonnych ustanoveni a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky zalobkyne, tykajiice sa jeho tvrdenia, ze spravne organy nespravne
a nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav, nemohol najvyssi sid zohl'adnit’ a priznat’ im relevanciu
na vysledok stdneho preskimavacieho konania. Vypocutie vodica taktieZ nepovaZoval
za dokaz, ktory by mohol priniest’ pre Zalobkynu priaznivejsie rozhodnutie vo veci vzhl'adom
na ostatné vykonané dokazy (napr. odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky zo dna 19.11.2002, ktoré preukazuje,

ze odtlacok pouzitej peciatky na colnych dokladoch je falosny).
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Pokial' ide o namietku zalobcu uvedenti vo vyjadreni zo dina 10.12.2009 ohl'adom
listinného dokazu zn. 2325/2003-890203 zo dia 17.01.2003, najvyssi sud poukazuje na to,
Ze tato namietka nebola Zalobcom vzneseni ani v odvolani proti rozhodnutiu Colného tradu
Trencin, ani v zalobe, ale az v odvolacom konani, a to po lehote uvedenej v ust. § 250h ods. 2
v spojeni s § 250b ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, Zze sud je pri preskimani rozhodnutia
a postupu zalovaného viazany dévodmi Zaloby (medze Zaloby v zmysle § 250j ods. 1 OSP),
nie je mozné tieto rozSirovat’ ani v odvolacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto na tato namietku Zzalobcu prihliadnut’ nemohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych doévodov pre zrusSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP

vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zzalobca

v odvolacom konani Gispech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



