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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., advokat, N.,
spravca konkurznej podstaty upadcu T., a. s., v likvidacii, C., ICO: X., pravne zastipeny
JUDr. J. G., advokatom, K., proti zalovanému M. B., bytom J., o zaplatenie 373,50 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna

5. novembra 2010, ¢. k. 10 Cbi/32/2009-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

5. novembra 2010, ¢. k. 10 Cbi/32/2009-66 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave pripustil, aby do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane zalovaného vstupil Mgr. Ing. P. K., F. spravca upadcu T. A. Z., §.
p. v konkurze, T., ICO: X. Std prvého stupiia v odovodneni uviedol, e Zalobca sa Zalobou,
dorucenou sudu dna 18. 05. 2009, domahal voci zalovanému prava na zaplatenie istiny vo
vyske 373,50 Eur s prisluSenstvom z titulu dlhu za plnenie poskytované s uZzivanim

predmetného bytu.

Podanim doru¢enym sudu dia 16. 10. 2009 Mgr. Ing. P. K., spravca apadcu T. A. Z.,
Statny podnik v konkurze, T., poziadal o vstup do konania ako vedl'ajsi Ui€astnik na strane
zalovaného. Svoj navrh odovodnil tym, ze pravny zaujem ako spravcu upadcu T. A. Z., Statny
podnik v konkurze, T., je dany existenciou prava k bytu, ktorého nadjomcom je zalovany, a to
v rozhodnom obdobi, v ktorom Zalobca pozaduje od Zalovaného najomné uplatnené v tomto
konani. V pripade vyhovenia Zzalobe Zalobcu by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
zalobcu, sekundarne k poruSeniu ustavného principu pravnej istoty a zasahu do prav tak

zalovaného, ako aj vedlajSieho ucCastnika. Vo svojom podani dalej uviedol, Ze dia
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26. 03. 2008 Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€. k. 44Cbi 6/2007-653, zamietol zalobu Zalobcu
o vylucenie nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu. Dna 23. 09. 2008 Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21CoKr 4/2008-767 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost’ dita 20. 11. 2008. Ako vyplyva
z uvedenych rozsudkov, byty su predmetom konkurzného konania vyhldseného na majetok
upadcu a iba vedlajsi ucastnik - spravca upadcu (a nie zalobca) je opravneny disponovat

s uvedenymi nehnutelnostami.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 19. 10. 2010 ku vstupu vedlajsicho ucastnika
do konania uviedol, Ze so vstupom nesuhlasi, pretoze spravca upadcu nepreukazal osobitnu
podmienku pripustnosti Ucasti vedl'ajSiecho ucastnika v predmetnom konani, a to pravny
zaujem na vysledku konania. Dalej uviedol, Ze v pripade vstupu vedlajsicho uastnika
do konania musi ist’ o zdujem pravny a nepostacuje zaujem fakticky. Podla jeho nazoru,
pravne postavenie spravcu upadcu T. A. Z., Statny podnik v konkurze, T., nebude v stvislosti

s vysledkom tohto konania akymkol'vek spdsobom zmenené.

Zalovany so vstupom vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného sthlasil.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 93 ods. 1, 3 O. s. p. pripustil Mgr. Ing. P. K.,
F.T., spravcu tpadcu T. A. Z., §. p. v konkurze, T., ICO: X., do konania ako vedlajsicho
ucastnika na strane zalovan¢ho s odovodnenim, Ze predpokladom vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania je pravny zaujem vedlajSiecho ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny
zaujem na vitazstve v spore UcCastnika, ku ktorému pristupil, pricom o pravny zaujem ide
vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ucastnika - jeho

prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, zZe nepripusta Mgr. Ing.
P. K., spravcu upadcu T. A. Z., §tatny podnik v konkurze, T., ICO: X., do konania ako

vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného.

Podla nazoru zalobcu, napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zalobca vykonal dina 12. 06. 2000
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v sulade s ust. 18 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom ku dnu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu (d’alej len ,,ZKV*) podla zoznamu predloZzené¢ho
upadcom a podla pokynov sudu, stpis majetku patriaceho do podstaty upadcu T., a. s.
v likvidacii. Do stpisu podstaty zalobca za st€innosti upadcu a konajuceho stidu (v tomto
pripade Krajsky sid v Bratislave) zaradil, o. i. veci, aj bytovy dom supisné Cislo 6041,
postaveny na parc. ¢. X., k. t. T., v ktorom sa nachadza byt ¢. 19, nachadzajuci sa v T.,
katastralne izemie T., nachadzajtci sa na 7. p. bytového domu na ul. J v T., stpisné &islo :
6041. Zalobca zapisal do stpisu podstaty predmetny byt ako prvy spravca konkurznej
podstaty. VysSie uvedené skutoCnosti, tykajuce sa supisu podstaty Upadcu, vyplyvaja
zo supisu majetku zo dna 12. 06. 2000, ako aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1CoKR/17/2009 zo dita 29. 01. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 02. 2009, taktieZ
z ozndmenia S. K. T. zo dna 06. 07. 2009, ze do marca 2009 (vratane) bol upadca vedeny ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti v Katastri nehnutelnosti. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti je podl'a zalobcu zrejmé, Zze predmetny byt je zapisany v supise podstaty tpadcu
T., a. s. v likvidacii, pricom k dneSnému diiu nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho vyluceni

z konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii.

Podla zalobcu Mgr. Ing. P. K., F., spravca tpadcu T. A. Z., §. p. v konkurze, T., ICO:
X., nepreukazal osobitnii podmienku pripustnosti Gcasti vedl'ajSieho Gc¢astnika v predmetnom
konani, a to je pravny zaujem na vysledku konania. Dovod, ze by ndjomcovia poziadali
vedl'ajSieho ucastnika o vydanie bezdévodného obohatenia, je podl'a nazoru odvolatela iba
teoreticky a v rovine mozného nasledku, ktory do dne$ného dita nebol preukazany. Zalovany
neurobil ziadny tkon, ktorym by sa proti spravcovi tpadcu T. A. Z., §tatny podnik doméhal
vydania bezdovodného obohatenia z titulu neopravnene inkasovaného najomného. Zalobca je
toho nézoru, ze pravne postavenie spravcu upadcu T. A. Z., Statny podnik nebude v stvislosti
s vysledkom tohto konania akymkol'vek sposobom zmenené. Zalobcovi nie je zrejmé, akym
spdsobom sa zmeni pravne postavenie spravcu Upadcu T. A. Z., Statny podnik s ohl'adom
na vysledok tohto konania. Vysledok tohto konania nebude zakladat’ akukol'vek priamu alebo

nepriamu zmenu hmotnopravneho postavenia spravcu tpadcu T. A. Z., Statny podnik.

Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pravny zdujem
na vysledku sporu je dany existenciou prava k bytu, ktorého najomcom bol Zzalovany

v rozhodnom obdobi, v ktorom Zalobca pozaduje od Zalovaného nijomné, uplatnené v tomto
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konani. Vedlajsi ucastnik je podla rozhodnuti Okresného stdu T., Krajského sudu
v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky veritelom pohladavky uplatiiovanej
zo strany Zzalobcu. Z uvedeného je preto nepochybné, Ze zaujem vedlajSicho ucastnika
na vysledku veci je nielen fakticky, ale predovsetkym pravny, ked’Ze stid bude v tomto konani
posudzovat’ opravnenie pozadovat’ ndjomné za uzivanie bytu, a v pripade, ze by sud posudil
uplatneny narok zalobcu ako dany, bez d’alSieho sa zasiahne do pravnej sféry vedlajsieho
ucastnika, resp. do pravneho postavenia upadcu - T. A. Z., §. p., ked’ sa urobi spornym pravo
upadcu pozadovat’ najomné. K tvrdeniu zalobcu, ze nakol’ko ma byt zapisany v supise
majetku, je opravneny vyberat’ najomné, pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o jeho
vylaceni, vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Trnava, sp. zn.
44Cbi/6/2007, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21CoKR/4/2008, Najvyssieho sude
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, sp. zn. 6 Obdo 38/2009, ktorymi sa nevyhovelo
navrhu zalobcu na vylicenie nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu T. A. Z., §. p.

v konkurze.

Kedze zalobca (resp. upadca, ktorého je zalobca konkurznym spravcom) podla
vedl'ajSieho ucastnika nie je (a ani nebol) vlastnikom bytov/bytovych domov, nemohol
najomcom tychto bytov voc¢i zalobcovi vzniknut’ nedoplatok na ndjomnom. Z toho dévodu
zalobca nemoéze byt ani aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Naopak, zalobca je
povinny bezodkladne vylucit’ nehnutel'nost’ zo supisu majetku upadcu T., a. S. v likvidécii
v sulade sust. § 19 ods. 1 (argumentum a contrario) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ked’ze podl'a vedlajSieho ucastnika v stcasnosti
niet pochybnosti, ¢i vec (nehnutelnost’) patri do podstaty. Preto s poukazom na vysSie
uvedené vecné, ako aj pravne skutocnosti, vedlajsi ucastnik navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.©) prejednal odvolanie Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. S. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.
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Podl'a ust. § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik, mdéze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Z vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnika do konania, je pravny zaujem na jeho vysledku. Musi ist o pravny
zaujem na uspesnosti toho ucastnika, ku ktorému vedl'ajsi ucastnik pristipil. O pravny zaujem
ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté postavenie vedl'ajsSieho ucastnika (jeho
préva a povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava). Ulohou vedlajsicho u¢astnika je procesne
pomahat’ strane, na ktorej vystupuje, z dévodu, Ze pripadné vitazstvo ucastnika, na ktorého

strane vystupuje, mdze ovplyvnit’ jeho hmotnopravne postavenie.

Predmetom tohto konania je =zaplatenie nijomného vo vyske 373,50 Eur
s prislusenstvom, za uzivanie bytu. V tomto konani je sporné, kto je vlastnikom
nehnutel'nosti, a tym kto ma pravo vyberat od Zalovaného ndjomné, resp. ¢i predmetny byt
patri do konkurznej podstaty T., a. s. v likvidacii, C., ICO: X., s ustanovenym spravcom
JUDr. D. P., advokatom, N. alebo do konkurznej podstaty upadcu T. A. Z., §. p.
v konkurze, T., ICO: X., s ustanovenym spravcom Mgr. Ing. P. K., F.

V pripade, Ze by sud prvého stupna zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného
na zaplatenie dlzného najomného, tym by urcil, ze Zalobca je opravneny vyberat’ najomné
a nie Mgr. Ing. P. K., F., spravca tipadcu T. A. Z., §. p. v konkurze. Naopak, ak by sud prvého
stupiia rozhodol, ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie zaloby, teda nie je
opravneny pozadovat od zZalovaného najomné, vedlajsi ucastnik by mal pravo na vyber
najomného. O njjomné ziskané z uzivania nehnutelnosti, v tomto pripade bytu, sa zvySuju
penazné prostriedky, uréené na uspokojenie veritelov. V konecnom dosledku to modze

ovplyvnit’ vysku pohl'addvok urcenych na uspokojenie veritel'ov v rozvrhovom uzneseni.
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Odvolaci sud nesktimal, ¢i zalobca je opravneny vyberat od zalovaného ndjomné
za uzivanie predmetného bytu, nakol’ko to bude ulohou sudu prvého stupna v konani vo veci
samej. Skuto¢nostami, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani (aktivna legitimécia Zalobcu

opravnenost’ ndjomného) sa bude sud zaoberat’ pri prejednavani a rozhodovani veci same;.
Nakol'ko vedl'ajsi tcastnik preukdzal pravny zdujem na vysledku konania, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



