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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne: BP, bytom V, P,
zastupenej JUDr. MS, advokatom v P, H, proti zalovanému: UPSVR, ZN., B,
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 1S 154/2005-
37 zo dna 16.11.2006, takto

rozhodol
NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim nevyhovel Ziadosti Zalobkyne
o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie Zaloby o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zo dna 15.3.2005, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti
prvostupriovému rozhodnutiu UPSVRP &. 7708/2005 zo dfia 17.2.2005 o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru a toto rozhodnutie potvrdil (z dévodu, Zze Zalobkyria
nevyhovela skuske v doCasnej Statnej sluzbe).

Krajsky sud svoje uznesenie odévodnil ustanoveniami § 250b ods. 1 OSP
a § 144 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni platnom a u€innom
do 31.5.2006, podlfa ktorych zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby o sudne
preskumanie spravneho rozhodnutia nemozZno odpustit. Krajsky sud poudil
Zalobkyrfiu o moznosti podania odvolania proti uvedenému rozhodnutiu v lehote
15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkynia odvolanie a oddvodnila ho tym,
Ze plnu moc udelila pravhemu zastupcovi tesne pred uplynutim 30-dnovej lehoty
a nasledne preukazana praceneschopnost pravneho zastupcu znamenala
nedodrzanie tejto lehoty. Uviedla, Ze neodpustenie zmesSkanej lehoty je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dalej vyjadrila nazor, Ze sud neaplikoval ustanovenia spravneho
poriadku, pretoze ani jedno z dvoch spravnych rozhodnuti neobsahovalo uplné
a presné poucenie.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so zaverom krajského studu
a poukazal na skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni dorucené dna
24.3.2005, pricom zalobu o preskumanie podala diha 16.5.2005 na Okresnom sude
v P. Uviedol, Ze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky v&etky rozhodnutia spravnych
organov podliehaju sudnemu prieskumu. Podla § 250b OSP je stanovena na
podanie zaloby dvojmesacna lehota od dorucCenia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni, pokial osobitny zakon nestanovuje inak. Zmes$kanie lehoty
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nemozno odpustit. Podla osobitného zakona €. 312/2001 Z. z. v zneni platnom
a ucinnom do 31.5.2006, je na podanie zaloby na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia stanovena jednomesacna lehota aje zrejmé, Ze zalobkyha lehotu
zmeskala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalobkyne
odmietnut.

Podla § 167 ods. 1, 2 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni
alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu,
o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju
vedenia konania. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

| ked zakon nevylu€uje moznost rozhodnut’ o zZiadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie Zaloby samostatnym uznesenim (podfa § 167 ods. 1 OSP),
v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 1 OSP, (ktoré vyslovne odpustenie zmeskania
lehoty neumozniuje) ide o rozhodnutie procesne formalne, proti ktorému aj
s poukazom na § 246¢c OSP nie je pripustné odvolanie a ktorého nasledky sa
prejavia az pripadnym naslednym rozhodnutim — uznesenim hmotnopravnej povahy
o zastaveni konania z dévodu oneskorene podanej zaloby podla § 250d ods. 3 OSP
(proti ktorému je pripustné odvolanie).

Vzhfadom na to, Ze odvolanim Zalobkyne bolo napadnuté procesne formalne
uznesenie upravujuce vedenie konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
(napriek nespravnemu pouceniu o moznosti odvolania), Najvy$si sud Slovenskej
republiky odvolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246c a § 224 ods. 3
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze nahradu trov uc€astnikom nepriznal, kedze
Zalobkyna nebola v konani uspeSna a Zzalovanému v tomto konani trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 22. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



