Najvyssi sud 6 Cdo 11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. R. Ciréa v pravnej veci
zalobkyne M. K., byvajucej v K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Mariou Vajdovou,
advokatkou, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Litovelska 871, proti zalovanému R.B.,
byvajuicemu v K., 0 urcenie, Ze Zalovany nesplnil podmienky na vydanie osved¢enia,
vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 24 C 52/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 14.jula 2010 sp.zn. 7 Co 75/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanému nepriznéva pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. februara 2010 ¢.k. 24 C 52/2008-116 ur¢il, Ze
zalovany nesplnil podmienky na vydanie osvedcenia 0 drzbe nehnutelnosti — pozemku
parcely €. 92 C-KN zastavan¢ plochy a nadvoria o vymere 585 m? v kat. Gz. K. L. na zaklade
notarskej zapisnice notara JUDr. Kubasc¢ika so sidlom v Kysuckom Novom Meste zo dina 27.

januara 1999 sp.zn. N 326/98, Nz 27/1999 a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden



2 6 Cdo 11/2011

zZ ucastnikov nema pravo ich na nahradu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna ma
pravny zaujem (§ 80 O.s.p.) na tom, aby ,,osvedCenie vydané v rozpore so zakonom Vv Katastri
nehnutel'nosti nespdsobovalo tie dosledky, ktoré su mu zatial’ priznané — zalovany je na LV
zapisany ako vlastnik”. Hoci sa zalobkyna nedomaha v tomto konani urcenia vlastnickeho
prava, v pripade vyhovenia zalobe, zapis v prospech zalovaného bude vymazany a aj ked
pozemok nebude na zaklade rozsudku nadalej vysporiadany, bude aspon odstraneny
protizakonny stav. V merite veci vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna zdedila v roku 1981 po
svojom otcovi okrem pol'nohospodarskej pody a humna aj rodinny dom, ktory bol postaveny
na spornom pozemku, Ze tento pozemok sa nestal predmetom dedi¢stva (bol majetkovo
nevyporiadany) a Ze od tohto obdobia zalobkyna zac¢ala dom s pozemkom uzivat’ ,,ako vlastné
nehnutelnosti“. Zalovany Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze by sa v obdobi od roku 1963 do
roku 1981 uchadzal o pozemok ako svoje vlastnictvo. Jeho tvrdenie, ze sporny pozemok mu
darovali rodi¢ia v roku 1963, ktoré prvy krat uviedol az v priebehu konania, povazoval za
ni¢im nepreukazané, nemajuce ziadnu logiku a hodnotil ho ako ucelové. Z dokazovania
nevyplynulo ani to, ze by si po roku 1981 k pozemku narokoval vlastnicke pravo (rokoval so
zalobkynou o jeho uZivani, vyzyval zalobkyiiu, aby reSpektovala jeho vlastnicke pravo
k pozemku). Dospel preto kzaveru, Ze zalovany nesplnil zadkonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva k spornému pozemku vydrZzanim. NavySe, vydané osvedCenie
nespifialo naleZitosti osveddenia ani podla Notarskeho poriadku aani podla zakona ¢.
293/1992 Zb. Zalobe Zzalobkyne ouréenie, e zalovany nesplnil podmienky
na vydanie osved¢enia o drzbe nehnutelnosti preto v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie

0 trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky stud v Ziline rozsudkom zo 14. jila 2010 sp.zn. 7 Co 75/2010 na odvolanie
zalovaného rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze nadvrh zalobkyne o urcenie, ze zalovany
nesplnil podmienky na vydanie osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, zamietol a rozhodol
0 nahrade trov celého konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zaloba v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. predpoklada naliehavy pravny zédujem zalobcu na pozadovanom urceni, ktory
nie je dany najmi vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo préva, alebo ak pozadované ur¢enie ma povahu (len)
predbeznej otdzky vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, pri¢om
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu zaloby. V danej veci dospel
Kk zaveru, Ze Zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo v danom

pripade rozsudok vydany na zdklade zalobného navrhu nie je spdsobily zmenit’ (zlepsit) jej
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pravne postavenie. Zalobkyfa svoje vlastnicke pravo totiz nepreukazuje na fiu znejiicim tzv.
nadobudacim titulom (zmluvou alebo sidnym rozhodnutim), ked’ze doposial’ nebola zapisana
ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vzt'ahov
k nehnutel'nostiam (vid’ rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR zo 16. decembra 2008, sp.zn.
2 M Cdo 20/2007, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ako R 55/2009). Okrem toho z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze osved€enie o drzbe vlastnickeho prava bolo uz vydané. Podl'a zauZivanej sudnej
praxe, vychadzajicej zrozhodnuti NajvysSiecho sudu SR, ktoré st publikované ako
rozhodnutia R 8/2000 a R 111/2000 je zrejmé, Ze je dany nalichavy pravny zaujem podla § 80
pism. ¢) O.s.p. na urdeni, ze Zalovany nespiita podmienky na vydanie osvedéenia o drzbe
nehnutelnosti podla zak. ¢. 293/1992 Zb. (ktorou sa mdze odstranit’ hroziaca neistota
V pravnom postaveni ucastnikov konania) v Stddiu, ked’ sa podmienky opravnenej drzby
U tohto ucastnika skimaju a pokial’ este osvedcenie podla § 2 anasl. citovaného zakona
v zneni platnom do 31. novembra 2000 nebolo vydané. V tomto $tadiu je mozné eSte dovodne
skiimat’, ¢i zalovany ma alebo nema také postavenie drzitela, ktoré je vyznamné pre postup
podla § 2 anasl. citovaného zakona. Po vydani osvedCenia, ako tomu bolo v danej veci,
okresny sud na zdklade zaloby, Ze zalovany nesplnil podmienky na vydanie osvedéenia
0 drzbe nehnutelnosti, tieto podmienky uZz skimat’ nemdze, kedZe takymto Zalobnym
navrhom nemdze dojst’ k odstraneniu neistoty v pravnom postaveni Zzalobkyne (nie je
podstatné, ¢i osved¢enie bolo vydané podla § 2 a nasl. zak. ¢. 293/92 Zb. v platnom zneni
alebo podla § 63 zak.c. 323/92 Zb. — Notarskeho poriadku v platnom zneni). Rozsudok
okresného sudu preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Rozhodnutie
0 trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyia. Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze odvolaci sad
jej nespravnym postupom odnal moznost’ pred sidom konat’ a Ze jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. oddévodnila tym,
ze vzhl'adom na priebeh a vysledky konania na sude prvého stupna, ako i obsah odvolania
zalovaného, bolo jej legitimnym oc¢akavanim, ze v odvolacom konani budu prerokovavané len
otazky, ktoré¢ viedli k vyhoveniu Zalobe sidom prvého stupna (teda iba vecna stranka sporu)
a nie procesna pripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tym, Ze odvolaci sid svoje

rozhodnutie ,,necakane,, zalozil na inych pravnych zaveroch, nez siid prvého stupna, bolo jej
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odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na instanéne vysSom
sude. Bola teda vylu¢ena z realizacie jej priznanych procesnych prav, konkrétne z moznosti
vyjadrit’ sa k prdvnym zdverom odvolacieho stidu. K nespravnemu pravnemu postudeniu veci
odvolacim sudom uviedla, Ze v pripade vyhovenia Zalobe, osvedCenie vydané v rozpore
so zakonom nebude sposobovat’ v katastri nehnutel'nosti tie dosledky, ktoré mu st doposial’
priznané. Naliehavost’ jej pravneho zaujmu je dana predovsetkym tym, Ze na zaklade
vyhovujuceho rozhodnutia sudu bude zapis v Katastri nehnutelnosti sved¢iaci v prospech
zalovaného vymazany, ateda bude odstraneny protizdkonny stav. Ak je totiz niekto
neopravnene zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik, s nehnutel'nostou moze disponovat’.
Podl'a jej nazoru sa dotknuta osoba modze domahat' aj vyroku, ktorym sa odstrania tieto
negativne dosledky osvedcenia, vydan¢ho na zdklade zdkonnych podmienok, ktoré Zalovany
zjavne nesplnil. Mala za to, Ze jej nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. dany. Opaény pravny nazor vysloveny odvolacim stidom povazovala

preto za nespravny.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia nedévodne namieta, Ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,necakane* na inych pravnych zaveroch, nez sud
prvého stupnia, ¢im jej odiial moznost’ pred suidom konat’. V priebehu konania (pred sidom
prvého stupna a aj pred odvolacim suidom) obhajoval totiz argumentaciou pouzitou odvolacim
sudom svoje pozicie. Zaver krajského sudu, podla ktorého Zzalobkyiia nemd naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, povazoval za spravny. Navrhoval preto dovolanie zalobkyne

zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
Vv konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen

rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi doévodmi a obligatorne sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci Zalobkyna tvrdila vady konania uvedené v § 237 O.s.p., ato
konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/. Dovolaci sud preto osobitne skumal, ¢i konanie pred

odvolacim stidom (ne)bolo postihnuté prave touto vadou.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sadom v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Rozhodnutiu
sudu musi teda predchadzat’ zdkonné konanie (fair process), t.j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov. Na zabezpecenie
tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skutocnostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajicim. Ide o procesné prava, ktoré
moze Ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani.
Realizacia tychto prav v odvolacom konani je spravidla znemoznena vtedy, ak odvolaci sud
zalozi ,,necakane* svoje zmenujice rozhodnutie na skuto¢nostiach a z nich vyvodenych
pravnych zaveroch, nikym doposial’ netvrdenych, prvostupiiovym sidom nehodnotenych,
ku ktorym sa neuspeSny ucastnik nevyjadroval, lebo k tomu nemal dovod. Za tejto situdcie sa
neuspesSny ucastnik az zrozhodnutia odvolaciecho sidu dozvie o tychto (novych)
skutoCnostiach a pravnej argumentacii, v ktorom $tadiu uz nema moznost' zaujimat’ k nim
stanoviska, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo asponi spochybnenie a vyjadrovat’ sa

K prijatym pravnym zaverom.
Podrla dovolacieho sidu v posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zastupca Zalované¢ho uz na pojednavani pred sidom

prvého stupna 19. januara 2010 namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne

na pozadovanom urceni po uprave navrhu na zacatie konania, pricom std prvého stupna sa



6 6 Cdo 11/2011

otazkou pravneho zaujmu zalobkyne v svojom rozsudku zaoberal. Najpodstatnejsie vSak je, ze
zalovany v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna vyslovne uvadzal rozhodujuce
skuto¢nosti a pravnu argumentaciu na podporu spravnosti svojho nazoru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni. Toto odvolanie bolo jej
zastupkyni riadne dorucené (vid’ €.1. 140 spisu) a teda zalobkyna mala moZznost’ predvidat, ze
odvolaci sud sa bude pri prejednani odvolania touto otdzkou zaoberat’ a mala tieZ moznost’
na pravnu argumenticiu zalovaného Vv suvislosti s touto otdzkou reagovat. Tym, Ze tak
VvV pisomnom vyjadreni k odvolaniu z9. marca 2010 neurobila, sama sa z tejto moznosti
vylucila. Odvolaci siad svoje zmenujuce rozhodnutie nezalozil ,necakane” na odliSnom
pravnom nazore, nez sud prvého stupna, ako to mylne tvrdi Zalobkyna a teda nepostupoval
sposobom, Ktorym by zalobkyni znemoznil realizaciu jej procesnych prav, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ ddkazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim. Zalobkyfa preto v dovolani
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud jej odital moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSiecho dévodu obsiahnutého

v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud napokon pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalobkyna podla obsahu dovolania
uplatiiuje a to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, konkrétne na nespravnom posudeni otazky jej naliechavého pravneho zdujmu

na poZadovanom urcent.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu, odvolaci sud dospel v danej veci k spravnemu zaveru,

7e zalobkyna nemé naliehavy pravny zdujem na urceni, ze zalovany nesplnil podmienky
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na vydanie osvedcenia o drzbe nehnutel'nosti. Dovolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi v tomto
smere Vrozhodnuti odvolacicho sudu uvedenymi, povazuje ich =za vystizné
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na potvrdenie ich spravnosti dodava, ze Zalobkyna podala
zalobu po vydani osvedcenia o drzbe nehnutelnosti v Case, kedy uz zalovany ako osoba
uvedend v tomto osvedCeni bol v evidencii nehnutel’'nosti zapisany za vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti. Za tohto stavu vyhovenie Zalobe o uréenie, Ze Zalovany nespiiia podmienky
pre vydanie osvedcenia o drzbe nehnutel'nosti, ktorej i€elom je zmarit’ tretej osobe moznost’
domadhat' sa vydania takéhoto osvedcenia, neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu (vlastnickeho prava k nehnutelnosti). |ked by Kataster
nehnutel'nosti vykonal na zaklade vyhovujaceho rozsudku zapis formou zaznamu (katastralny
zakon nepozna zapis formou vymazu vlastnickeho prava), dosiahol by sa iba stav, kedy by
zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti v katastri nesved¢il ziadnej osobe (pozemok
by ostal vlastnicky neusporiadany). AK preto zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
uz svedc¢i na zaklade osvedCenia inej osobe, ako tomu bolo v danej veci, cely obsah spornosti
vlastnickeho prava k veci mozno vyriesit' uplatnenim zaloby o urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nosti takto zapisanej na inil osobu, v€itane Zzaloby o urCenie, ze vec patri
do dedicstva pravneho predchodcu Zalobcu (otazka, ¢i Zalovany spifia podmienky pre vydanie
osvedcenia o drzbe nehnutel'nosti ma v tomto konani povahu predbeznej otazky). Len formou

takejto Zaloby mozno uplne sporny pravny vztah medzi castnikmi uspesne vyriesit’.

Obsah dovolania Zalobkyne nebol teda spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dévodov v fiom uvedenych. Zalobkyia
preto napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu. Ked’ze v konani neboli
zistené¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sudom netrpi ani inou vadou,
ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tispesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Na jeho
pisomné vyjadrenie z 5. oktobra 2010 z hl'adiska rozhodovania o trovach dovolacieho konania
neprihliadol, lebo advokat nepredlozil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, zZe je

opravneny zastupovat’ zalovaného, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



