Najvyssi sud 30boer/140/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného E., zast.
advokatkou J., proti povinnému J., o vymoZenie pohPadavky 16,60 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. Er/407/1997, o dovolani stidneho exekutora J.
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. februara 2013 sp. zn. 14CoE/223/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie stdneho exekatora od mieta.

Ziaden z Gi€astnikov N e m 4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Roznava uznesenim z 08. 06. 2012 ¢. k. Er/407/1997-56 vo vyroku 1.
priznal sudnemu exekutorovi J. odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vykonana exektciu
vo vyske 27,05 eur a v prevysujucej Casti navrh sidneho exekutora zamietol, vo vyroku II.
zaviazal opravneného uhradit’ priznani odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za vykonant
exekuciu stdnemu exekuatorovi do 10 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia a vo vyroku III.

ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
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V odovodneni uznesenia poukazal na ustanovenia § 196, § 199, § 200 ods. 1, 2, § 203,
§ 235 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok) a ustanoveniami § 14 ods. 1, 2, 3,
§ 15 0ds. 1, § 22 ods. 1, § 25, § 27a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a nédhradach sudnych exekitorov v platnom zneni. Uviedol, ze zistil, Zze povinny
zomrel dia 06. 02. 2012. Dedi¢ské konanie po nom bolo prejednané Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 4D/102/2012, pricom bolo zastavené uznesenim zo dia 19. 03. 2012
pravoplatnym 10. 04. 2012 z dovodu, ze povinny zomrel ako nemajetny. KedZe povinny
zomrel nemajetny bez pravnych nastupcov, nemohol ho sud zaviazat’ thradou trov exekucie.
Trovy exekucie vznikli exekutorovi opravnene a boli ucelne preukdzané, preto sud prvého
stupnia zaviazal ich Uhradu opravneného aj z dovodu, ze tento dovod zastavenia exekucie
predvidat’ nepochybne mohol, pricom nie je mozné prijat’ jeho argumentaciu, Ze exekutor
mohol podat’ sdm ndvrh na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h), kedze

exekutor nie je ucastnikom exekucného konania a takéto pravo mu neprislucha.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 27. 02. 2013 sp. zn.
14CoE/223/2012 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie v bodoch ., I1.
zmenil tak, ze v odovodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentom sidu prvého stupna
v odovodneni napadnutého uznesenia spocivajicom v tom, Ze dovod zastavenia exekulcie
mohol nepochybne opravneny predvidat. Umrtie povinného ako pravny doévod zastavenia
exekucie vzhladom na vek povinného nebolo mozné predvidat v ¢ase podania navrhu
na exekuciu, pretoze umrtie ako objektivnu skuto¢nost’ za normalnych a Standardnych situécii
nie je mozné Casové predvidat. Z uvedeného dévodu podl'a zaveru odvolacieho sidu neboli
splnené zékonné podmienky uvedené v § 203 Exekuc¢ného poriadku tc¢inného do 01. 02. 2002
na rucenie povinnosti opradvnenému na uhradu exekuénych trov. Odvolaci sid sa nestotoznil
ani s dovodmi uvadzanymi sudnym exekitorom vo svojom vyjadreni k odvolaniu
opravneného, v ktorom poukazoval na aplikidciu ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, pretoze pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie prichadza do uvahy
len pouzitie ustanovenia § 203 Exekucného poriadku G¢inného do 01. 02. 2002. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O. S. p. zmenil uznesenie sidu prvého

stupnia v napadnutej Casti tak, ze sidnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze sudnemu exekttorovi prizna

trovy exekucie vo vyske 45,97 eur.

Pripustnost’ dovolania odovodnil ust. § 237 pism. f) O. s. p., t. j., Ze Gastnikovi sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom a ako dovolaci dévod uviedol, ze v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a) ac) O. s. p.).

Uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol o trovach exektcie nespravne, ked na vec
vztahoval ustanovenie § 203 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 01. 02. 2002 aj napriek tomu,
ze v pripade, ak sa exekucné konanie zastavi podl'a 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku
ako v predmetnom pripade znaSa trovy exeku¢ného konania opravneny. Na podporu
uvedeného poukazal na niektoré judikaty tstavného sudu (napr. IV. US 200/2007, II. US
272/2008, I11. US 52/2009).

Tym, ze exeku¢ny sud aplikoval Vrozhodnuti neaktuadlne znenie Exekuc¢ného
poriadku, nespravne posudil pravnu stranku veci, a preto ma rozhodnutie taka vadu, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
0. s. p.) predovsetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.
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Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)
O. s. p.] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupfia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalenom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O. s. p. su vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednédvanej veci je nepochybné, ze sudny exekltor dovolanim napada uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O. s. p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. neobmedzil sa dovolaci

std len na sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal
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otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s. p. (t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237 O. s. p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach

konania.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a) az €) a pism. g) O. S. p. sudny
exekutor ich v dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f) O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa preukaze, ze sa

ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych
prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f)
O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat’ (ide
napriklad o pravo zcastnit’ sa pojedndvania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podavat’ opravné prostriedky, atd’.).

Z obsahu podaného dovolania je vSak zrejmé, Zze sudny exekutor namieta
predovsetkym vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym

zmenené uznesenie sudu prvého stupnia 0 trovach exektcie. Aj v tejto skutocnosti dovolatel
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videl okrem nespravneho pravneho posudenia veci tiez existenciu vady podl'a § 237 pism. f)
O. s. p. Dovolaci sud vSak uvadza, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dgjst’ len
procesne nespravnou ¢innostou sudu a tuto vadu nemozno vidiet v pravnych zaveroch,
ku ktorym sud dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatel'om uplatneného naroku, resp.

v pravnom hodnoteni veci vyjadrenom v sudnom rozhodnuti.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne, ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b), ¢) O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dévodom jeho pripustnosti

podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zdveru, Ze pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. S. p. ani z ustanovenia § 239 O. s. p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b vspojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu opravnenému nepriznal, pretoze si ndhradu trov dovolacieho

konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. jina 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



