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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PIENSPOL TRAVEL, s.r.o., so sidlom
Cerveny Klastor &. 93, ICO: 36 492 540, zastGpeného Mgr. Petrom Hargagom, advokatom so sidlom v
Bratislave, KoSick4 ¢. 56, proti Zalovanému Ministerstvu préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 4-6, ICO: 00 681 156, zastipenému Martin Pavle s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 4, ICO: 36 860 450, o zaplatenie 10.949,88 € s prislusenstvom a o
urcenie opravnenosti vydavkov zo zuctovani ¢. 6030191 a ¢. 6034837, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 27/2013, o dovolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave z 15. maja 2019 sp. zn. 6 Co 229/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. méaja 2019
sp. zn. 6 Co 229/2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 19. decembra 2016 ¢. k. 18 C 27/2013
- 263 a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou proti zalovanému domahal a/ aby std zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ mu
sumu vo vySke 10.949,88 € s prisluSenstvom; b/ ur¢enia opravnenosti vydavkov zo zuctovani €.
6030191 a €. 6034837 a to z titulu blizSie Specifikovanom v oddvodneni Zaloby.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. decembra 2016 ¢. k. 18 C
27/2013 - 263 zalobu o zaplatenie 10.949,88 € s prisluSenstvom zamietol; zalobu o uréenie opravnenosti
vydavkov zo zGétovani ¢. 6030191 a ¢. 6034837 zamietol; zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

2.1. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany vyzvou na predkladanie
ziadosti o nenavratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP“) ¢. DOP 2010-SIP005 (¢. 1. 12) umoznil
ziadatelom predkladat’ ziadosti o NFP v dobe od 28. aprila 2010 do 31. jala 2010. V ramci vyzvy
stanovil podmienky Ziadosti, splnenie ktorych podmieniovalo schvalenie predloZenej Ziadosti s odkazom
na Priru¢ku pre ziadatela (prijimatela) operatného programu Zamestnanost a socidlna inklizia, ktora
jednotlivé podmienky alebo kritéria schvalenia NFP blizsie $pecifikovala. Zalobca 10. maja 2010 podal
ziadost’ o NFP spolu s projektom zameranym na zvySovanie kvalifikicie zamestnancov v penzione Pltnik



a vytvorenie novych pracovnych miest (¢. 1. 17 a nasl.). Rozhodnutim Zalovaného z 3. juna 2010 ¢.
NFP27110231283 bola s poukazom na § 14 a nasl. zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*) ziadost’ zalobcu
o NFP schvalena na sumu najviac 194.873,50 € (¢. L. 35 a nasl.). Pre cely ¢erpania NFP bola medzi
zalobcom a zalovanym v zastipeni Socialnej implementa¢nej agentiry ako sprostredkovatel'skym
organom uzatvorena zmluva o poskytovani NFP z 18. jina 2010 [dalej len ,,zmluva o poskytovani
NFP*, (¢. 1. 51 anasl)]. Predmetom tejto zmluvy bola Gprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti
medzi poskytovatelom (Zalovanym) a prijimatelom (Zalobcom) pri poskytovani NFP. Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy podla zadvere¢nych ustanoveni boli vS§eobecné zmluvné podmienky k zmluve o
poskytnuti NFP, predmet podpory NFP, podpisové vzory ako aj prehlasenie Zalobcu o oboznameni sa s
obsahom priloh a sthlasom, Ze je tymito prilohami v celom rozsahu viazany. Pri realizicii projektu bol
zalobca povinny predkladat’ ziadosti o platbu a to sposobom upravenym v zmysle bodu 5.1 zmluvy o
poskytovani NFP - systém kombinacie zalohovych platieb a refundicie. Vzhladom na dva rdzne
systémy financovania aktivit projektu zalobca ziadal v ziadostiach o platbu zuctovat uz poskytnuté
finan¢né prostriedky ako zalohu, t. j. aktivity uvedené v zi¢tovaniach ¢. 6030191, ¢. 6034837 (zalohové
platby) a Ziadal zaplatit’ finan¢né prostriedky, ktoré vynalozil zo svojho na realizaciu aktivit projektu. V
oboch pripadoch dosSlo zo strany zalované¢ho ku kréateniu uctovanych platieb s poukazom na to, ze
vydavky nebolo mozné v plnej vyske povazovat za opravnené s poukazom na Usmernenie RO ¢.
N3/2007. Z uvedené¢ho dovodu Zalovany nevyplatil prijemcovi titulom refundacie zalobcom uplatnenti
sumu vo vysSke 10.949,88 € a v pripade z(¢tovania zalohovych platieb poskytovatel' neakceptoval a
nezatétoval predlozené faktury Zalobcu v plnom rozsahu. Zalobca s uvedenym postupom Zalovaného
nesuhlasil, konanie zalovaného povazuje za svojvolné, nakol’ko Zalovany mé postavenie rovnocennej
zmluvnej strany, ktord nie je opravnena rozhodovat’ o oprévnenosti vydavkov, navySe v suvislosti so
schvalenim ziadosti, ktorej sucastou bol aj prilozeny rozpocet, schvalil aj vysku vydavkov v nom
$pecifikovanych. Podl'a nazoru zalobcu jedinou autoritou, ktora moze rozhodovat o opravnenosti
vydavkov v suvislosti s NFP je sud, preto popri zalobe o plnenie za G¢elom pravnej istoty ziadal, aby sud
posudil otdzku opravnenosti vydavkov.

2.2. Sud prvej inStancie oznacil zmluvu o poskytovani NFP za ,,nepomenovanti zmluvu* v zmysle § 269
ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Pre takuto
zmluvu plati, ze obsah vzniknutého pravneho vztahu sa riadi zmluvou a jednak ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako lex specialis. V danom pripade aj predpismi verejného prava, ktoré upravuji
rezim nakladania so §tatnymi finan¢nymi prostriedkami. Existencia verejnopravnych prvkov vyplyva uz
zo samotného ndzvu zmluvy o poskytovany NFP a formulacie jej preambuly, kde sa vyslovne uvadza,
7e sa uzatvara aj s odkazom na ustanovenia noriem verejného prava a to zakona o §tatnej pomoci a
podpory poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva ako i v zmysle zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Sucasne v bode 2.3. zmluvy o poskytovani NFP sa zalovany zavizuje, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy poskytne NFP prijimatelovi v sulade so vSetkymi dokumentmi, na ktoré
zmluva odkazuje a s platnymi a uc¢innymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a pravnymi aktmi Eurépskeho spolocenstva. I napriek tomu, Ze sa jednd o zavizkovy vztah
uzatvoreny podla ustanoveni Obchodného zakonnika, t. j. o pravny vztah sukromnopravnej povahy,
postavenie uc¢astnikov zmluvy nie je rovnocenné, nakol’ko pri jej uzatvarani zalobca ako prijimatel’ NFP
nema moznost menit' ndlezitosti zmluvy a jej podmienky. Ich obsah je determinovany normami
Eurépskej unie a na nich nadvédzujucimi vnttro§tatnymi predpismi o poskytovani prispevkov z fondov
Eurdpskej unie a Statnych prostriedkov. Celda zmluvna volnost’ prijimatela prispevku spociva len v
moznosti tieto podmienky akceptovat’ alebo uzatvorenie zmluvy odmietnut. Predmetom zmluvy o
poskytovani NFP je poskytnutie verejnych prostriedkov na vopred stanoveny ucel, bez adekvatnej
protihodnoty od prijimatela NFP, nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami podlieha
kontrolnému mechanizmu Statnych organov. Podpisom zmluvy o poskytnuti NFP Zalobca prejavil stihlas
so zmluvnymi podmienkami tvoriacimi jej obsah. Potvrdil, Ze mu je znadma okolnost’, ze neoddelite'nou
sucastou tejto zmluvy su jej prilohy (bod 6.3. zmluvy o poskytnuti NFP) tvorené predovsetkym
v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami o poskytnuti NFP s obsahom ktorych sa oboznamil a sthlasi s
tym, ze je nimi v celom rozsahu viazany.

2.3. V danom pripade tlohou sudu prvej instancie bolo urc¢it’ a/ ¢i narok na refundaciu uplatnenych
platieb v plnom rozsahu je opravneny; b/ ¢i vydavky prijimatel’a - Zalobcu, ktoré vyuctoval vo vztahu k



poskytnutym zalohovym platbam st opravnené.

2.4. V pripade refundécie ako i1 vyuctovania zalohovych platieb plati, ze narok prijimatela na vyplatenie
alebo uznanie prislusnej platby vznikd len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po obdrzani ziadosti o platbu s prislusSnymi podkladmi je
opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat’ jej opravnenost v sulade s
usmernenim RO ¢. N3/2007 opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle
neskor§ich aktualizicii a na zéklade preskiimania rozhodne v akom rozsahu vydavok uzna. Samotné
schvalenie ziadosti o poskytnutie NFP a tym aj projektu tvoriaceho sti€ast’ ziadosti eSte nezaklada narok
na thradu 95 % priznaného NFP, nakolko platné zmluvné podmienky narok prijimatela na uhradu
vydavkov podmienuje bez d’alSicho opravnenim poskytovatela preskimat’ a rozhodniit’ v akom rozsahu
platbu schvali. Jeho rozhodovacia ¢innost’ nie je svojvolna, ale upravena legislativou uvedenou vo vyzve,
v zmluve o poskytnuti NFP, v§eobecnych zmluvnych podmienkach, v prirucke pre prijimatela. Pokial’
zalobca tvrdi, Ze nebol informovany o moznostiach kratenia vydavkov, nebol informovany o obsahu
usmernenia RO ¢. N3/2007, o obsahu priru¢ky a pod. v tomto smere sud prvej inStancie poukazal na
jeho vyhlasenia obsiahnuté v zmluve o poskytnuti NFP. Vzhl'adom k uvedenému dospel sud prvej
intancie k zaveru, Ze narok prijimatel'a na vyplatenie pozadovanej sumy nie je opravneny. V konani
nebolo preukézané, Ze by Zalovany porusil svoju pravnu povinnost’ voéi zalobcovi. Zalovany pri plneni
svojich povinnosti potupoval podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok.

2.5. Yo vztahu k urcovacej Zalobe, ktorou sa zalobca doméhal urcenia opravnenosti spornych
vydavkov, zalobca podl'a nazoru sudu prvej inStancie musi preukazat' nalichavy pravny zaujem, ¢o v
danom pripade nepreukazal. Narok na plnenie vznika podl'a dohodnutych podmienok, Zalobcovi len v
takom rozsahu v akom zalovany rozhodne o opravnenosti vydavku. To znamend, ze rozhodnutie o
urceni charakteru vydavku nemd za nasledok vznik, zmenu alebo zénik prava na plnenie, nakol’ko sa
nejednd o hmotnopravnu podmienku vyplyvajlicu zo zdkona rozhodnutim, o ktorej by sa odstranila
pravna neistota zalobcu. Z uvedeného dovodu aj v tomto pripade sud prvej inStancie zalobu zamietol.
2.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. maja 2019
sp. zn. 6 Co 229/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania; Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (¢. 1. 464 a nasl.).

3.1. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento
spravne pravne posudil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil, Ze Zalobe o uréenie opravnenosti vydavkov zo zi¢tovani
¢. 6030191 a ¢. 6034837 nebolo mozné vyhoviet' aj z toho dévodu, Ze v pripade takéhoto urcenia sa
nejedna o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Nejde teda o ur€ovaciu zalobu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Preto ani nebolo potrebné
zistovat, ¢i zalobca m4, alebo nema nalichavy pravny zaujem na tomto urceni. Pokial’ by sa vychadzalo
7o sucasnej pravnej Upravy, nejednd sa tu ani o urcenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP),
pretoze predmetné ziuctovania nemaji povahu pravnej skutoénosti, pravneho tkonu. Ak by taktto
povahu aj mali, neexistuje ziadny osobitny predpis, ktory by priptiStal moznost’ Zaloby na urcenie takejto
pravnej skuto¢nosti. V suvislosti so zalobou na plnenie (o zaplatenie 10.949,88 € s prislusenstvom) sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie, na
toto odkazuje.

3.2. Vyrok svojho rozhodnutia v ¢asti, ktorej zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie o nahrade trov
konania odévodnil s poukazom na prijaté zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky v naleze pod sp.
zn. I1. US 78/03.

3.3. Narok na nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznal Zalovanému z rovnakého dévodu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/03).

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu v €asti, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie
vo veci samej, podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. e/, f/ a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (€. 1. 469 a nasl.).



4.1. Vadu konania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP namieta z dévodu, ze oba sudy spominaji rozhodnutie
zalovaného, ktoré je tidajne predpokladom vyplatenia finan¢nych prostriedkov, ktoré neoznacili, pri¢om
ak boli ndzoru, Ze predmetom sudneho konania je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ako Statneho
organu, tak mali vec postupit’ do spravneho sudnictva, a teda o Zalobe v prvom stupni mal rozhodovat’
krajsky sud a nie okresny std, ¢o spdsobuje, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny std.

4.2. Pokial’ ide o existenciu vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, tuto oddvodiuje tym, Ze
odvolaci sud schvalil konanie stidu prvej inStancie tym, ze sa stotoZnil s jeho prijatymi zavermi, ktoré
medzi stranami neboli sporné; ktoré neboli predmetom sudneho konania; ktoré nebolo potrebné
preukazovat’; ktoré nevyplyvaji z predlozenych dokazov. Sucasne sa oba sudy odmietli zaoberat
meritom veci, teda posudenim toho, ¢i jednotlivé vydavky boli vynaloZzené v stlade so zmluvou o
poskytovani NFP a ¢i na ich preplatenie Zalobcovi vznikol narok, ¢im doslo k odnatiu prava Zalobcu
konat' pred sudom, k odinatiu prava na spravodlivé sudne konanie a k odiatiu préva sa vyjadrit k
vSetkym udajne spornym a nepreukdzanym skuto¢nostiam, ktoré zalovany nenamietal. Zaroven oba
sudy odkazuju na udajnti pravomoc Zalovaného rozhodovat’ o vydavkoch, pricom tito pravomoc ani len
nedokéazu definovat’.

4.3. Zalobca napokon pripustnost’ svojho dovolania namieta tiez v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nesprévne pravne posudenie vidi pri rieSeni nasledovnych pravnych otdzok: a/ posudenia, ¢i zmluva o
poskytovani NFP zakladd zavéazkovy vztah alebo zaklada préva Zalovaného vydat' rozhodnutie ako
spravny organ; b/ posudenia, ¢i na zdklade zmluvy o poskytovani NFP vznikd priamo narok na
zaplatenie nenavratného finanéného prispevku alebo narok vznika aZ v momente rozhodnutia druhého
ucastnika zmluvy o poskytovani NFP a aki povahu ma toto rozhodnutie druhého u¢astnika zmluvy o
poskytovani NFP; ¢/ posudenia aki formu (formalnu a obsahovi) mé mat rozhodnutie zalovaného,
ktoré udajne podla zmluvy o poskytovani NFP je nutné vydat’ na to, aby sid mohol povedat’, Ze narok
na NFP vznikol alebo nevznikol, ked’Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci std tvrdia, Ze idajne Zzalovany
nerozhodol o opravnenosti vydavkov, a teda Zalobcovi nemohol vzniknit narok na NFP v takom
pripade; d/ postudenia pravomoci zalovaného vydavat' rozhodnutie, ktorym je std viazany, t. j. oznaéit’
pravny predpis, ktory ddva pravomoc rozhodovat zalovanému o oprdvnenosti vydavkov a teda vydat’
rozhodnutie o opravnenosti alebo neopravnenosti vydavkov; e/ posudenia, ¢i sa oba sudy mohli
odmietnut’ zaoberat’ tym, ¢i zalovany (ne)postupoval v stlade so zmluvou o poskytovani NFP, ked sa
zalovany bez akéhokol'vek formalneho rozhodnutia rozhodol nevyplatit’ zalobcovi uplatnené vydavky
projektu, hoci pocas celého sudneho konania tvrdil, Ze vydavky kontroloval a zistil, Ze vydavky nie su
udajne opravnené podla zmluvy o poskytovani NFP.

4.4. Vzhl'adom na uvedené dovolacie dévody preto navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
zrusil rozhodnutia oboch siidov a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu v casti rozhodnutia o nahrade trov konania podal dovolanie
zalovany, pripustnost’ ktorého odvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (€. L 496 a nasl.).

5.1. Nespravne pravne posudenie vidi pri rieSeni pravnej otazky - ¢i mozno povazovat za ucelne
vynalozené trovy pravneho zastupenia, ak dana ispeSna strana konania ma vlastnych pracovnikov s
pravnym vzdelanim. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a to s poukazom na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 26. jina 2013 sp. zn. 2 MCdo 16/2012 a z 29. septembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 16/2014.
5.2. Navrhuje preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky a/ vyroky napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému prizna v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacicho
konania; alebo b/ vyroky napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; ¢/ zalovanému priznal v plnom rozsahu narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. K dovolaniu zalobcu podal svoje vyjadrenie Zalovany (¢. . 542 a nasl.). Podla jeho nazoru dovolanie
zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a zaroven je nedévodné.
Preto navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol, alebo zamietol.
Zaroven ziada o priznanie naroku na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 535 a nasl.) spochybnil existenciu odklonu
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni zalovanym vymedzenej pravnej otazky. Navrhuje
preto dovolanie Zzalovaného v celom rozsahu odmietnut’ alebo zamietnut, podla jeho ndzoru v danom
pripade nie st dévody na podanie dovolania.

8. Na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného reagoval podanim z 29. novembra 2019 Zalovany,
ktory zotrval na dovodnosti svojho dovolania a poziadal, aby mu dovolaci sid v plnom rozsahu vyhovel.

9. Zalobca podanim doru¢enym 28. februara 2020 Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky dophnil svoje
dovolanie, na ktoré vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadal a to s poukazom na § 434 CSP,
v zmysle ktorého dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné ale tiez dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Otazka posudenia, €i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa m6Ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. V posudzovanom pripade sporové strany podali dovolania, zalobca z dovolacich dévodov v zmysle §
420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalovany z dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

L.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP. Podla § 420 pism. e/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

15. V danom pripade zalobca zméto¢nost’ v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu vidi v tom, Ze vo
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud. Obom sudom vytyka, Ze v pripade ak boli toho nazoru, ze
predmetom sudneho konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ako S§tatneho organu, tak mali vec
postupit’ do spravneho stidnictva.

16. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho
organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnat. Sud treba povaZovat za nespravne obsadeny aj
vtedy, ak nekona zékonny sudca (nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 136/08).

17. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca v skuto¢nosti namieta nedostatok pravomoci sudu, ktora je typicka
pre dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. a/ CSP je v danom pripade nevyhnutné konstatovat’, Ze

pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

II.



18. Pripustnost’ dovolania vyplyva podla ndzoru Zalobcu tieZ z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
rozumie (len) faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost” sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup‘
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost stidu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

20. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich civiné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej ti¢asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

22. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalobca vytyka obom sudom nedostatky
odovodneni svojich rozhodnuti, konkrétne Ze sa nezaoberali podstatou - meritom veci ako napriklad
posudenim toho, ¢i jednotlivé vydavky boli vynaloZzené v stilade so zmluvou o NFP, ¢i na ich preplatenie
vznikol Zalobcovi narok, v désledku ¢oho rozhodli arbitrarne a ich rozhodnutia st nepreskimatelné.
22.1. Pokial’ zalobca v stvislosti s tymto dovolacim dovodom namieta tiez nespravnost’ alebo netplnost’
skutkovych zisteni sudov, nevykonanie niektorych dokazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov, ako aj prijatie ndlezitych skutkovych zaverov, dovolaci sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

23. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu a jej pravnym ddsledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSieho sudu stanovisko (R 2/2016), pravna veta, ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. I ked” CSP v stuvislosti s pravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmétoénosti (k vadam oznac¢ovanym
predchadzajicou préavnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat’ (a
dochadza) aj v sti€asnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované
za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje toto stanovisko za
suladné s pravnou Gpravou obsiahnutou v I. US 61/2019).

23.1. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie stdu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otazke), neobsahuje Ziadne odovodnenie.

23.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

23.3. Podla ndzoru dovolacieho sudu doslo postupom odvolacicho sudu k procesnej vade, na ktort sa
vztahuje druha veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sad sa v odoévodneni svojho rozsudku naleZite
nevysporiadal s argumentaciou Zzalobcu uvadzanou uz v konani pred sudom prvej inStancie a
zopakovanou v odvolacom konani, ktord si vyzadovala Specifickii odpoved’. ISlo o argumentaciu, v
ramci ktorej zalobca namietal, Ze sa oba sidy odmietli zaoberat' podstatnou otazkou tvoriacou predmet
tohto sporu a to postdenia, ¢i bol postup Zalovaného spravny, ¢i uplatneny narok splial kritéria
neopravneného vydavku. Sudy vobec neskimali opravnenost uplatnenych vydavkov, ale arbitrarne
zamietli Zalobu s odovodnenim, Ze o oprdvnenosti naroku zalobcovych vydavkov rozhoduje vylu¢ne
zalovany. Predmetom sporu je zmluvny zavézkovy vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym, ktory na jednej
strane priznava zalovanému pravo rozhodnut’ o opravnenosti uplatnenych vydavkov zZalobcu, na strane
druhej vSak zaroven predpoklada existenciu prava Zalobcu oboznamit’ sa s vysledkom a oddévodnenim
takéhoto rozhodnutia Zalovaného, ako aj pravom zalobcu branit’ sa proti pripadnému svojvolnému
rozhodnutiu zalovaného v konani pred stdom. Vyklad zmluvného dojednania, ze ,narok vznikd len v
rozsahu, v akom poskytovatel' rozhodne o opravnenosti vydavkov neméze vylacit moznost' sudom
preskimat’ rozhodnutie (postup) zalovaného pri posudeni (ne)opravnenosti vydavkov Zzalobcu. V
opa¢nom pripade by iSlo o prili§ formalisticky vyklad zmluvného ustanovenia, ktory by Zalovanému
umozioval akymkol'vek pre neho vyhodnym spdsobom rozhodnut' o neopravnenosti vynalozenych
vydavkov a to bez akejkol'vek kontroly. Odmietnutim sa zaoberat’ vecou samou, stidy oboch instancii
porusili pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, vratane jeho prava preukéazat’ v konani nim tvrdené
skutonosti o opravnenosti vynaloZenych vydavkov. Zalobcovi sa nedostala moznost spochybnit
(vyvratit') zavery rozhodnutia zalovaného a preukazat’ opravnenost’ nim vynalozenych vydavkov. Takyto
postup zo strany oboch sudov je preto nutné oznaéit’ ako arbitrarny, odporujici principu materialneho
pravneho Statu.

24, Ked’ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie neskiimali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili
zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Dovolanie zalobcu je preto nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v nom opodstatnene
uplatneny relevantny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

25. Vzhladom na doévod zrusenia napadnutého rozsudku dovolaci std nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalovaného. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namictanej vady zmato¢nosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017).



26. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutia stidov niz$ich inStancii zrusit' dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako aj dovolanim Zalovaného.

27. S poukazom na vys$ie uvedené, dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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