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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. S. pre pred¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2018 v Bratislave
dovolanie obvineného B. S. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 5. maja 2016, sp. zn. 24T/5/2016
a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B. S. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim sud 1. stupna podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym B. S. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 29. januara 2016, sp. zn. 24T/5/2016, nakolko bol
podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny, domahal sa zruSenia uznesenia
okresného sudu a nariadenia hlavného pojednédvania vo veci.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. septembra 2016, sp. zn. 3Tos/156/2016 zamietol staznost’
obvinené¢ho podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dna 19. aprila 2018 bolo okresnému studu doru¢ené dovolanie obvineného B. S. podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Jany Kupcovej, advokatky so sidlom Bajkalska 9/B, Bratislava.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tzn.
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bez toho,
ze by oddévodnil, akym spdsobom k poruseniu jeho prav doslo, popr. v ¢om spocivalo nespravne
pouzitie hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie okresného sudu z 5. maja 2016,
sp. zn. 24T/5/2016 a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a



rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa dna 4. jula 2018 vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Trnava, ktory
ho navrhol podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’, nakol’ko dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

Prokurator argumentoval, Ze uznesenie okresného sudu nie je rozhodnutim, proti ktorému mozno podat’
dovolanie, ked’Ze nie je uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym nie je
pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.

Ked’Zze v uvedenom taxativhom vypoc¢te uznesenie sudu, ktorym odmietol odpor oneskorene podany

obvinenym absentuje, je zrejmé, ze dovolanie obvinené¢ho B. S. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud
podla § 382 pism. f) Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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