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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatelky: S., bytom X.,
X., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Moyzesova 18, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 1241/2016-KaKe (12488/2015-KaKe), R.z. 1405/2016 zo dia
12.01.2016, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/6/2016-
21 zo dna 10.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/6/2016-21 zo dia
10.08.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/
a ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®)
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke nepriznal ndrok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.). Odporca tak
rozhodol z dévodu, ze hodnota sporu v uvedenom pripade, t. j. v uzneseni Okresného sudu Kosice I ¢.
k. 19R0/756/2013-14 zo dna 13.03.2014 predstavuje sumu 96,50 Eur, t.j. zaplatenie sidneho poplatku
za odpor, ¢im nie je splnena zakonna podmienka stanovena v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005
Z.7.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na idaje uvedené v zZiadosti navrhovatel’ky o



poskytnutie pravnej pomoci a uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 2C/60/2015, predtym pod sp. zn. 19R0/756/2013, teda
predmetom sporu nie je suma 96,50 Eur, ako hodnota zaplatenia stidneho poplatku za podany odpor, a
preto neobstoji nazor odporcu, Ze hodnota sporu je zaplatenie sidneho poplatku za odpor vo vyske
96,50 Eur. Hodnota sporu je 1.610 Eur tak, ako to vyplyva zo samotného pripojeného navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Podla nazoru krajského sudu pravne neobstoji ani nazor odporcu, Ze navrhovatel’ka
podala dovolanie proti rozhodnutiu Krajského stdu v KoSiciach, ktory rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu, ktorym bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku v sume 96,50 Eur, ked’Ze je to suma,
ktora zodpoveda hodnote zaplatenia sidneho poplatku za podany odpor, ale vzdy hodnota sporu zostava
to, ¢o je predmetom konania na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 2C/60/2015, predtym
19R0/756/2013.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze ak odporca nemal jasno, ¢o je hodnota sporu a v akej veci a v ktorom
konani navrhovatelka Ziada o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ni€ mu nebranilo
postupovat’ v suc¢innosti so samotnou navrhovatelkou, predvolat’ si ju a zistit’, v ktorom konani Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci a mozno zo strany spravneho organu bolo vhodné navrhovatelke vysvetlit,
¢o je predmetom sporu a €o je zaplatenie sidneho poplatku, Ze zaplatenie sidneho poplatku na zaklade
vyzvy sudu nie je hodnotou sporu, ked’ze vyska sudneho poplatku sa odvija od hodnoty sporu.

Na zéaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zatial’ nie je jednozna¢né, v ktorom konani a aka je hodnota sporu, v ktorom navrhovatelka Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci, teda ¢i skuto¢ne ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I sp. zn 2C/60/2015, predtym 19R0/756/2013, kde je hodnota sporu zaplatenie
sumy 1.610 Eur s prisluSenstvom. Zaroven je podla nazoru krajského sidu potrebné navrhovatelke zo
strany odporcu poskytnat naleziti pravnu pomoc a najmid dostatoéne vysvetlit, ¢o je vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, ktorého vyska zavisi od hodnoty sporu, kto a za akych podmienok moze
ziadat’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ¢o je hodnota sporu. Ak by navrhovatelka aj po nalezitom
vysvetleni a pouceni trvala na tom, ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci iba v konani ohladne
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11C0/535/2014-22 zo dia 13.07.2015, je
potrebné navrhovatel’ke vysvetlit, ze ak by jej bol ustanoveny pravny zastupca, nezastupoval by ju aj v
konani vedenom na Okresnom stide KoS$ice I pod sp. zn. 2C/60/2015, predtym 19R0/756/2013.

Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca preskiimavané rozhodnutie vydal bez
nalezite zisteného skutkového stavu a jeho nazor, Ze hodnota sporu je hodnota zaplatenia sudneho
poplatku, je nespravnym pravnym nazorom.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O. s. p., §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p.). Ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze
najvyssi sud rozhodnutie spravneho organu potvrdi.

Odporca v odvolani nesthlasil s ndzorom krajského sudu a uviedol, ze navrhovatel’ka vo svojej ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci a v d’alSich dokladoch dolozenych k Ziadosti jednozna¢ne uviedla v akej veci
ziada o poskytnutie pravnej pomoci, a to konkrétne v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 11C0/535/2014-22 zo dia 13.07.2015, ¢o vyplyva jednak z navrhovatel’kou spisaného
formulara Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj z ostatnych pisomnosti dolozenych
navrhovatelkou. Zo skuto¢nosti uvadzanych Ziadatelkou v konani o poskytnuti pravnej pomoci mal
odporca za preukazané, ze ziadatelka sa na Centrum obratila az po tom, ked podala dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co0/535/2014-22 zo dna 13.07.2015. Zo vSetkych
vyjadreni navrhovatelky mal odporca za preukazané, Zze ziada o pravnu pomoc v dovolacom konani,
nakolko ju std v tejto veci vyzval na preukazanie splnenia povinnosti obligatorneho zastupenia
advokatom a vzhladom na tuto skuto¢nost’ odporca nepovazoval za G¢elné ani hospodarne opédtovne
vyzyvat’ navrhovatel’ku na to, aby uviedla, v ktorom konani Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.



Odporca zastaval nazor, Zze krajsky sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
prekro€il rozsah svojej pravomoci, ked” spochybnil predmet ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bez
toho, aby tak urobila samotnd navrhovatelka. Zaverom zdoraznil, ze ak Ziadatel podd dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, je potrebné
otazku hodnoty sporu posudzovat’ samostatne, t.j. odliSne od veci samej, a to podl'a toho, proti akému
rozhodnutiu dovolanie smeruje. Ak je spornou otazkou povinnost’ zaplatenia stidneho poplatku, resp.
jeho vyska, potom hodnota sporu v tomto dovolacom konani je tato vySka stidneho poplatku.

I11.
Navrhovatelka svoje pravo k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrit’ nevyuzila.

V.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a ucely tohto zidkona je prédvnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanic podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
G¢asti podl'a odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat’ po¢as celého trvania poskytovania
pravnej pomoci. Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podla odseku 1 pism.
a) a b) musi fyzické osoba spliiiat’ poas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otdzka hodnoty sporu, ktorého sa tyka ziadost
navrhovatel’ky o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.



Z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, Ze Ziadostou doruc¢enou odporcovi dia
04.11.2015 sa navrhovatel’ka dozadovala poskytnutia pravnej pomoci. V tejto ziadosti, v ¢asti Bl Povaha
sporu uviedla: ,,dovolanie na OS KosSice I vo veci zaplatenia 1.610 € v sp. zn. 2C/60/2015 (predtym
19R0/756/2013), som odporca, osobu, ktora ziada o zaplatenic nepoznam, nemam dévod mu platit’.“ V
¢asti B2. Opis okolnosti sporu uviedla: ,,Osobu, ktora poZzaduje zaplatit' 1.610 eur nepoznam, ocitla sa v
nasej sp. zn. 12C/100/2013 v Zzalobe, nakolko sme davali Zalobu o neplatnost drazby na moju
nehnutelnost’ a zacal figurovat’ na LV. Uvedena osoba ma atakuje v rdznych konaniach na sude
ohl'adom zaplatenia r6znych siim. Menovaného nepoznam a nemdm s nim ziadnu zmluvu ani dévod k
zavdzkom, a to k uhradam, ktoré pozaduje. Na menovaného mame predbezné opatrenie, ze nas nema
obtazovat’ v domacnosti a ze bezdévodne na vlastné obohatenia sa prostrednictvom stdu poZaduje a
vymaha rézne finan¢né prostriedky. Vo veci som podala dovolanie a sud ma nasmeroval do pravneho
centra na pravne zastupenie v dovolani na sude.” V casti B4. Hodnota sporu navrhovatel’ka uviedla:
,»1.610 € pozaduje neopravnene protistrana.” V Casti Uved'te, prosim, o akll pravnu pomoc Zziadate
navrhovatel’ka uviedla, Ze Ziada pomoc (zastupovanie) v ramci prebichajuceho sudneho konania pod sp.
zn. 2C/60/2015 - dovolanie (predtym 19R0/756/2013) OS KE I a tiez, ze ziada poradenstvo a/alebo
zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho rozhodnutia sp. zn.
2C/60/2015 - Krajsky sud dovolanie voc¢i uzneseniu podané v sp. zn. 11Co/535/2014-22 zo dia
13.07.2015.

Dalej senat odvolacieho sudu z obsahu administrativneho spisu zistil, Z¢ listom zo dia 18.11.2015,
doru¢enym navrhovatelke diia 24.11.2015, odporca navrhovatel’ku vyzval na doplnenie udajov k jej
ziadosti, a to napr. o fotokopiu zaloby, pripadne navrhu na vydanie platobného rozkazu v pravnej veci o
zaplatenie 1.610 € v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 2C/60/2015, fotokdpie
rozhodnuti Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu Kosice v tej istej veci, fotokopiu dovolania, ktoré
navrhovatel’ka podala proti rozhodnutiu Krajského sudu KoSice a i. Pod doplneni pozadovanych
dokladov vydal odporca napadnuté rozhodnutie, ktorym navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej
pomoci nepriznal.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit' systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takito forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyliCit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto



podmienok je hodnota sporu, v ramci ktorého sa ma pravna pomoc poskytnat’ (§ 6 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 327/2005 Z. z.).

Najvyssi sud konstatuje, Ze z obsahu ziadosti a dokladov predlozenych navrhovatelkou nie je mozné
jednoznacne ustalit, v akom spore navrhovatelka ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Je sice pravdou,
ze navrhovatel’ka poziadala o poskytnutie pravnej pomoci v priebehu konania vedeného na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 2C/60/2015, predtym 19R0/756/2013, vo veci zaplatenia sumy 1.610 Eur s
prisluSenstvom, az po tom, ked’ podala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
11C0/535/2014-22 zo dna 13.07.2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Kosice I €. k.
19R0/756/2013-14 zo dna 13.03.2014, ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 96,50 Eur a pokial’ by Ziadala o pravnu pomoc iba
v dovolacom konani, nebola by naplnend podmienka hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
327/2005 Z.z., ked’ze hodnota sporu v samostatnom dovolacom konani by predstavovala sumu 96,50
Eur. Na druhej strane vSak krajsky sud spravne ustdlil, Ze v danom pripade nie je mozné jednoznacne
ur¢it, v ktorom konani navrhovatelka ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Z obsahu Ziadosti
navrhovatelky totiz podla nazoru odvolacicho sudu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka nevie
rozli§it, v akom konani Ziada o poskytnutie pravnej pomoci a nie je jej jasné, ze dovolacie konanie vo
veci zaplatenia sudneho poplatku, ktoré sice nadvizuje na sudne konanie vedené pred Okresnym stdom
Kosice I pod sp. zn. 2C/60/2015, predtym 19R0/756/2013, je samostatnym stidnym konanim s vlastnou
hodnotou sporu spocivajicou vo vyske sporného sudneho poplatku (96,50 Eur). Preto bolo
povinnost'ou odporcu navrhovatelku v tomto smere poucit’ tak, ako to uviedol aj krajsky sud, a v jej
sucinnosti jednozna¢ne bez akychkol'vek pochybnosti ustalit, v ktorej konkrétnej veci navrhovatelka
ziada o poskytnutie pravnej pomoci, t.j., ¢i vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn.
2C/60/2015, predtym 19R0/756/2013, alebo len vo veci z nej vyplyvajuceho dovolacicho konania
tykajuceho zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi zo zdkona nahrada trov konania neprinalezi a ispe$na navrhovatelka si ich

nahradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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