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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Stavebného bytového druzstva Bytca, so
sidlom v Byt¢i, Namestic Slovenskej republiky 24, proti odporcom 1/ Polnohospodarskemu
podielnickému druzstvu AGROSITNO, so sidlom v obci Badan, ako likvidatorovi Okresného
vystavbového bytového druzstva v Ziari nad Hronom, Chrasteka 23 ,,v likvidacii" a 2/ L., byvajicemu v
R., o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12 C 264/2001, o
dovolani odporcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. aprila 2013 sp. zn. 10 Co 189/2012,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. aprila 2013 sp. zn. 10 Co 189/2012 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina zo 14. jina 2012 &.k. 12 C 264/2001 s tym, Ze vklad kipnej zmluvy z 28.7.2000 bol
povoleny Katastralnym tradom Spravou katastra P. dia 13.10.2000 pod sp. zn. V XXX/XXXX*“ a
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania v sume 130,66 €, ktort je odporca 2/ povinny
zaplatit’ na ucet jeho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal odporca 2/ dovolanie tvrdiac, Ze konanie, ktoré mu
predchadzalo ma vady podl'a § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i bolo
dovolanie odporcu 2/ podané v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p., podla ktorého uc¢astnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozZno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tiez na ustanovenie § 57 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho



dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaéiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu doruc¢eny odporom 1/ a 2/ 6.
augusta 2013 a pravnemu zastupcovi navrhovatela 7. augusta 2013, kedy nadobudol aj pravoplatnost.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z doruceniek pripojenych k €.1. 644 spisu.

Zékonnd jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 7. augusta 2013 a uplynula 9. septembra 2013, v
najbliz§i nasledujuci pracovny den, ked’Ze koniec mesa¢nej lehoty na podanie dovolania pripadol na
sobotu. Ked’Zze odporca 2/ podal dovolanie na poSte az 29. oktobra 2013 (¢.L 651 spisu), podal ho
oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odporcu 2/
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou
upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim mu ziadne trovy nevnikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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