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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ N. J., nar. XX.XX. XXXX., bytom Q., 2/
KOR BUSINESS LTD, 4 Floor, Lawford House, Albert Palace, N3 1 RL Londyn, UK, obaja zastlipeni
advokatom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajskd 25, Bratislava, proti zalovanému: Alianz - Slovenska
poistovia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastupenému advokatom JUDr. Milanom Banasom,
Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava, o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, na
odvolanie Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. marca 2012, ¢.
k. 7Cbs 9/2006-952, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 26. marca 2012, ¢. k.
7Cbs 9/2006-952 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 26. 03. 2012, ¢. k. 7Cbs 9/2006-952 prerusil konanie do
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vysloveného nesuladu &l. I, bod 81 zékona ¢&.
657/2007 Z. z. a ustanovenia § 768db ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. s &L I ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca 1/ si zalobou, doslou dna 16. 12. 2003, uplatnil pravo na
priznanie prava na vyrovnanie vo forme peiazného doplatku na kazdd jednu akciu Zalovaného.

V priebehu konania zalovany oznamil sidu, Zze Okresny sud Bratislava I prerusil konanie vedené pod sp.
zn. 28Cb 84/2008, v ktorom je zalobca a zalovany totozny, ako v danom spore Zalobca 1/ a Zalovany s
tym, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava I ide o urcenie, Ze zalobca ma vo¢i zalovanému pravo na
penazny doplatok na kazdu akciu Zalovaného, vlastnenti Zalobcom. Okresny std Bratislava I v tomto
konani dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny predpis, ktory sa tyka prejednavanej veci, je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, a preto podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie
konania podla § 37 a nasl zikona €. 38/1993 Z. z. a prebiehajuce konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky o tomto podani. Krajsky sud v Bratislave vychadzajic z navrhu



zalovaného zo diia 19. 03. 2012 a z navrhu Okresného stidu Bratislava I, podaného na Ustavny stud
Slovenskej republiky, mal za preukazané, ze existuje dovod na prerusSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), a preto konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca 1/ a Zalobca 2/ z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O. s. p. Zalobcovia v odvolani namietali, Z¢ v konani neboli spinené
podmienky pre prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoze sud sa v odévodneni
predmetného uznesenia mal sam zaoberat, ako dospel v uvedenom konani k zaveru, Ze vSeobecne
zéavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Zalobcovia k ustavnosti
namietanych ustanoveni Obchodného zakonnika uviedli Ze prave prijatie ustanovenia § 768db
Obchodného zakonnika je vysledkom procesu skumania tstavnosti ustanoveni Obchodného zakonnika,
platnych ku ditu zlu€enia Zalovaného a vysledkom vyhodnotenia daného stavu diskriminacie akcionarov
nastupnickej spolo¢nosti ohl'adom ich prav, v pripade prechodného ustanovenia § 768db Obchodného
zakonnika iba uplatnenie ich prav a postavenia v ramci procesu zli¢enia spolo¢nosti v porovnani s
pravami a postavenim akciondrov spolo¢nosti, zanikajicej zli¢enim a potreby odstranenia
protiistavnosti tohto stavu. Zalovani v odvolani d’alej poukézali na podanie Okresného sudu Bratislava I
na Ustavny stid Slovenskej republiky, ktoré podla ich nazoru spo&iva v nespravnom pravnom postideni
veci. Tiez namietali uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 28Cb 84/2008 o preruseni konania,
ktoré v Casti vyroku povazovali za neurCité a nepreukazujuce podanie navrhu na zacatie konania pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Navrhuji, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil.

K odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna povazuje za vecne spravne. Uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze
Okresny std Bratislava I doruéil na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania o sulade
pravnych predpisov a z tohto dévodu prerusil konanie sp. zn. 28Cb 84/2008. TieZ je nesporné, ze
ustanovenie ¢l. I bod 81 zakona ¢. 657/2007 Z. z. a ustanovenie § 768db ods. 2 Obchodného zakonnika,
o ktorych stlade Ustavny std Slovenskej republiky kona, st v merite veci relevantné, pretoze Zalobcovia
0 ne opieraji uplatneny narok. Nakol'ko v§eobecny sud nie je opravneny riesit’ otazku suladu zakona s
Ustavnou Slovenskej republiky, je logické, Ze sud na vysledok konania o stlade pravnych predpisov
vycka. Sud tak postupoval spravne, ked” konanie prerusil, pretoze v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s.
p., ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je v tomto konani opravneny riesit, konanie prerusi.
Zalovany navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postlipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, z¢ Okresny sud Bratislava I podal na Ustavny sud Slovenskej
republiky névrh na zagatie konania o stlade pravnych predpisov podla § 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z. za Géelom vyslovenia
nesuladu ¢1. 1. bod 81 zdkona €. 657/2007 Z. z. a § 768db ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. s €l I ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a uznesenim zo diia 06. 03. 2012 sp. zn. 28Cb 84/2008 prerusil konanie
vedené na tomto sude.

Dalej odvolaci sud zistil, e ustanovenia, o ktorych sulade sa vedie konanie pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, su relevantné aj pre postidenie veci vedenej pred Krajskym sudom v Bratislave sp.
zn. 7Cbs 9/2006, pretoze zalobcovia o tieto ustanovenia opieraji svoj narok aj v tomto konani.



Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’
konanie prerudil az do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. jednozna¢ne
vyplyva sidu obligatorna povinnost prerusit’ konanie, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je
opravneny v tomto konani ries$it. VSeobecné sudy nie si opravnené posudzovat’ suladnost’ v§eobecnej
platnej pravnej Gpravy s Ustavou Slovenskej republiky. Jedingm organom s takouto pravomocou je
Ustavny sid Slovenskej republiky. Vseobecny sud je v tomto pripade povinny vyékat' do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zalobca 1/ a Zalobca 2/ v odvolani d’alej namietali podanie Okresného stidu Bratislava I na Ustavny std
Slovenskej republiky, aj uznesenie Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 28Cb 84/2008 zo dna 06. 03.
2012 o preruseni konania. Odvolaci sud sa tymito namietkami nezaoberal z dévodu, ze preskiimavanie
podania Okresného stdu Bratislava I, ako aj uznesenia Okresného sudu Bratislava I o preruseni konania
nie je predmetom tohto odvolacicho konania a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nie je
ani opravneny ich preskimavat’.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skutoCnosti Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého
stupna v sulade s § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 12.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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