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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu D. P., byvajiceho v B., Q. X, zastipenému JUDr.
Libusou Dockalovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Lachova 32, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Ragianska 71, ICO: 36 851 574, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Bratislava I pod sp.zn. 19C/99/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
30. januara 2020 sp. zn. 9Co/35/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. septembra 2018 ¢. k.
19C/99/2016-193 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 276,66 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 276,66 eur od 3. septembra 2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu vo zvy$nej ¢asti (zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy vo vyske
19.000,- eur; majetkovej Skody vo vySke 1.615,16 eur, ktord pozostavala z : trov obhajoby vo vySke
1.196,19 eur za konanie vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-3477/OVK-
MA-2005 a pod CVS: ORP-17/OVK-MA-2006, trov obhajoby vo vyske 276,77 eur za konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1T/63/2006, trov za znalecky posudok SLOVDEKRA s.r.0.
vo vyske 142,20 eur) zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”), na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 30.
januara 2020 sp. zn. 9Co0/35/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti a v
zamietajucej Casti tykajicej sa nahrady Skody vo vyske 1.338,50 eur s prisluSenstvom potvrdil a vo
zvy$nej zamietajicej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa v predmetnom konani doméhal
zaplatenia 20.615,16 eur z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.



Uplatnena nemajetkova ujmu 19.000,- eur pozostavala : 1./ zo sumy 10.000,- eur za dizku trestného
stthania (10 rokov); 2./ zo sumy 1.332,34 eur t.j. suma priblizne zodpovedajicu sume priznavanej
ustavnym sudom pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov; 3./ zo sumy
7.667,66 eur, ktoru pozadoval za dobu (77 dni) stravenych vo vidzbe. Uplatnend $koda vo vyske
1.615,16 eur predstavuje : 1./ Skodu vo vyske 1.196,19 eur, ktora mu mala vzniknut' titulom trov
obhajoby za konanie vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava IV, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie, Odbor skrateného vysetrovania, pod CVS: ORP-3477/OVK-MA-2005 a nasledne za konanie
vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava IV, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, pod CVS: ORP-
17/OVK-MA-2006; 2./ skodu vo vyske 276,77 eur, ktorda mu mala vzniknut’ titulom trov obhajoby za
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod ¢. k. 1T/63/2006; 3./ na Skodu vo vyske 142,20
eur titulom trov za zaplateny znalecky posudok SLOVDEKRA s.r.o.

2.2. Odvolaci stud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj
rozhodnutie o vzati zalobcu do vézby je potrebné povazovat’ za nezakonné rozhodnutie a to bez ohl'adu
nato, Ze toto nebolo zruSené ako nezdkonné na zaklade podaného opravného prostriedku Zzalobcom. V
danom pripade zalobca bol spod obzaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 29.
maja 2015 ¢. k. 1T/63/2006-793, z dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom s poukazom na
ustanovenie § 285 pism. b) Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z. sud, ktory rozhoduje o ndhrade $kody viazany. V danom pripade, bol teda oslobodeny
zalobca spod obzaloby z dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom a nemézu preto v ziadnom pripade
obstat’ namietky zalovanej, ze v pripade zZalobcu nebolo trestné konanie ukoncené Standardne a na
osobitost’ trestnej veci Zalobcu a to s poukazom na dusevny stav Zalobcu nie je mozné vychadzat z
ustalenej judikatury.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznuje zo zadvermi sudu prvej inStancie (pozri odsek 1.5.2.), ze Zalovanou
nebolo preukazané, ze Zalobca si vézbu zavinil sdm. Pri tomto rozhodovani o tom, ¢i si osoba (Zalobca)
vizbu zavinila sama vychadzajo vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im pristicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vdzby osobou ziadajicou nahradu Skody. Podla odvolacieho sudu niet pochyb, Ze vyssie
citovand aktualna pravna uprava sa nijak od predoslej Upravy neodchylila (doslo iba k vypusteniu
prikladov zavineného konania) a preto je stale pouzitelnym stanovisko Najvyssieho sadu CSSR sp. zn.
Plst 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch o nahradu $kody skuma, ¢i ten, na kom bola
vézba vykonana, si ju zavinil sam najmé tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu
k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej predizenia. Odvolaci sud vzhladom na zavery v
uvedenom stanovisku zastava nazor, Ze samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca bol v minulosti viackrat stdne
trestany sama o sebe neznamenda, Ze zalobca vdzbu zavinil, ked’ neboli preukazané Zziadne dalSie
skutoénosti, Ze by mohol pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti. Rovnako za zavinenie nie je mozné povazovat’
skutoénost’, Ze nepodal staznost’, proti rozhodnutiu o vézbe , ked’ pre priznanie prava na nahradu $kody
sposobenej rozhodnutim o vézbe nie je podmienkou podanie opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu a za zavinenie nie je mozné povazovat len to, Ze zalobca odmietol vypovedat. Vzhl'adom na
vysS§ie uvedené odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
splnené predpoklady vzniku naroku na ndhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vidzbe, ktoré su v
zakone ¢. 514/2003 Z.z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 1 a 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).

2.4. K vznesenej namietke preml€ania zalovanou, na ktort sud prvej inStancie neprihliadol z dévodu, ze
tato bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sid odkazuje na odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoziiuje. Odvolaci sud sa aj v
¢asti nahrady Skody vo vyske 276,66 eur spolu s urokom z omeskania v plnom rozsahu stotoZiuje s
poukazom na ustanovenia § 387 ods. 2 CSP so zavermi sidu prvej inStancie, ktora pozostavala z
nahrady trov trestného konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1T/63/2006.
Rovnako sprévne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze tato Skoda zalobcovi ako poskodenému
vznikla, ked’ z vypisu podnikatel'ského t¢tu pravneho zastupcu Zalobcu (¢. L 164 spisu) je zrejmé, ze
zalobca prostrednictvom svojej matky F. 8. jala 2015 uhradil pravnemu zastupcovi nahradu trov 276,66
eur obhajoby vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod €. k. 1T/63/2006. Rovnako spravne
su aj zavery, ktorymi sud prvej inStancie odovodnil zamietnutie Zaloby Casti tykajiucej sa ndhrady Skody
vo vyske 1.338,50 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacicho konania bolo aj nepriznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 11.332,34 €, (suma



10.000,- € za dizku trestného stihania 10 rokov; suma 1.332,34 € t.j. suma priblizne zodpovedajica
sume priznavanej ustavnym sudom pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov)
a nepriznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 7.667,66 € (77 dni vazby). Odvolaci sud s poukazom na
ustalent judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v poslednom obdobi mé zato, Ze zavery sudu
prvej inStancie v tejto Casti neobstoja. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat
vysku $kody sposobentt nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odoévodni, Ze mu taka Skoda
vznikla, nemdze sud prvej inStancie rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana, alebo ze
medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna stvislost. V takejto situacii
ma sud uréit’ vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu
(pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 125/2019 zo dna 27.8.20194, 4 Cdo 34/2018 zo dia 30.7.2019,
Nalez Ustavného sudu CR z 24. jala 2014, sp. zn. I1. US 1430/13) a to s poukazom na kritéria v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zru$il vo zvySnej
zamietajucej Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Nedodrzanim vyssie uvedenych zasad sud
prvej inStancie odnal strandm sporu moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnila v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacicho stidu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zrusit’ aj rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovana uplatnila voc¢i obidvom vyrokom rozsudku
odvolaciecho stdu, pricom namietala, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k podstatnym odvolacim namietkam
7alovanej. Zalovana vyjadrila svoju nespokojnost’ s odévodnenim rozsudku odvolacicho stidu, pretoze sa
vObec nezaoberal namietkami Zalovanej tykajucich sa nemoznosti posudenia uznesenia o vzneseni
obvinenia ako nezakonného rozhodnutia vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu Zalobcu, na ktoré
zalovand od zaCiatku konania poukazovala najmd na to, Ze trestné stihanie Zalobcu skoncilo jeho
oslobodenim vyluéne z dovodu jeho dovtedy sa meniaceho a nestdleho zdravotného stavu. Podla
zalovanej predstavoval sposob, akym v tejto veci sud rozhodol aj nespravne pravne postdenie podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP s poukazom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016. Podla
zalovanej odvolaci sud nezdovodnil svoj nazor o vzniku majetkovej Skody v majetkovej sfére zalobcu v
dosledku uhrady realizovanej tret'ou osobou.

3.2. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka vymedzila nasledovné pravne otazky, ktoré mal
odvolaci sud nespravne vyriesit: 1. nevyhnutnost’ zohl'adnenia osobitnych okolnosti trestnej veci Zalobcu
vylucujucich nezdkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia, 2. nepodanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzati do vézby, 3. ¢i mozno predchadzajice préavoplatné odstidenia v spojeni so
skuto¢nost'ou, Ze v ¢ase rozhodovania o vézbe bol Zalobca pravoplatne odsudeny zo spachania trestného
¢inu voéi totoznému poskodenému, povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zavineni vizby zalobcom, vyluc¢ujiceho vznik prava na nahrady $kody, ak dovodom vézby podla
rozhodnutia sudu o védzbe bola obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, teda dévod podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zak. &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Zalovana zastava nazor, Ze nepodanie staznosti vo&i
rozhodnutiu o vdzbe ako prejav procesnej pasivity obvineného nemoéze pozivat pravnu ochranu vo
forme nasledného priznania naroku na nahradu $kody titulom rozhodnutia o vézbe. V tejto veci
poukazala na obdobné rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/71/2008, 1Cdo/43/2009, 5Cdo/173/2015).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal, 7e dovolanie nie je vo vyhovujucej ¢asti pripustné v
zmysle § 422 ods. 1 CSP, a dovolanie v zmysle § 420 CSP nie je pripustné ani proti druhej vyrokovej
asti. Zalobca povazuje polemizovanie Zalovanej o nezdkonnosti rozhodnuti v rozpore s ustilenou
sudnou praxou (3 Cdo 194/2010, 4MCdo 15/2009 a dalsie). Oznacovanie Zalobcu za recidivistu je
nenalezité, nakolko vSetky skutky z minulosti boli zahladené. Za neddvodné povazuje aj tvrdenie
7alovanej o kratkosti vizby. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP a priznal mu nahradu trov v dovolacom konani v plnom rozsahu.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel’a nenaprava.



7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od G¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.4 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.5. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’” podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi
namietkami tykajicej sa posudzovania existencie zakladu Zalobcom uplatneného néaroku (nezakonného
rozhodnutia) aj postidenia vzniku majetkovej Skody v rozsahu 276,66 eur na strane zalobcu.



10. Z viacerych rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre ludské prava a z judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiovania sidnych rozhodnuti.

10.1. Z ¢iastkovych analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit' niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v odévodneni svojho rozhodnutia res§pektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumenticie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnosti odévodnit’ odklon od existujice;
judikatary, povinnosti ,,vyrovnat’ sa‘“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

10.2. Treba mat’ na zreteli, ze odévodnenie stiidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku odvolaciecho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, spdosobom zmédto¢nym, ktorym by
zalovanej znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

10.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, coho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pradvnemu postdeniu sporu. Prijaté rozhodnutie primerane
odovodnil. Odvolaci sud sa v bode 24. a nasl. oddvodnenia svojho rozhodnutia preukazatelnym
sposobom vyporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej, poukazal na to, Ze uzneseniec o vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutie o vzati zalobcu do vézby je potrebné povazovat’ za nezakonné rozhodnutie,
pretoze zalobca bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom a nemozu
preto obstat’ namietky zalovanej, Ze v pripade Zalobcu nebolo trestné konanie ukon¢ené $tandardne a pre
osobitost’ trestnej veci zalobcu a to s poukazom na duSevny stav zalobcu nie je mozné vychadzat' z
ustalenej judikatary. Namietku zalovanej, Ze zalobca si vizbu zavinil sdm, ked’ nepodal st'aznost’ proti
uzneseniu o vzati do vézby vyhodnotil tak, Ze pri tomto rozhodovani vychadzaji sudy vzdy z
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu a poukazal na stale pouzitelné stanovisko Najvyssieho sudu
CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30.11.1977 a uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca bol v minulosti
viackrat sudne trestany sama o sebe neznamena, ze zalobca vizbu zavinil, ked’ neboli preukézané ziadne
dalSie skuto¢nosti, Ze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Pre priznanie prava na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe nie je podmienkou podanie opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu a za zavinenie nie je mozné povazovat len to, ze zalobca odmietol vypovedat. Odvolaci sud
tiez povazoval za dovodnu zalobu v Casti priznanej sumy 276,66 eur ako trov obhajoby, ked” z vypisu
podnikatel'ského uctu pravneho zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca prostrednictvom svojej matky 8.
jala 2015 uhradil pradvnemu zastupcovi ndhradu trov obhajoby 276,66 eur vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 1T/63/2006. Dovolaci sud v tejto veci poukazuje na to, ze samotna
skutoénost, ze v predchadzajicom obdobi preukazatelne spachal totoznti alebo obdobnu trestnu ¢innost’
(za ktoru bol pravoplatne odsudeny) sama osebe neznamena automaticky zanik jeho prava na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ani, Ze
zavinenie Zalobcu na jeho vzati do vézby nemozno vidiet v tom, Ze Zalobca ako obvineny odmietol
vypovedat’, pretoze len vyuzil svoje procesné prava, ktoré¢ v ramci daného §tadia trestného konania mal



(vid 5Cdo/40/2019). Narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o védzbe v zmysle § 8 ods. 5
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vdzbe staznost’ alebo iny
opravny prostriedok (vid R 36/2020). Spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sud nemal
moznost’ zaoberat’ pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Napokon nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovod na konStatovanie nedostato¢ného oddvodnenia ako prvku
nespravneho procesného postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskutociiovat jej
procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP (napr. III. US
612/2022).

11. Dovolatel’ka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj proti zruSujucemu vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu (proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie o nemajetkovej ujme a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie). Uvedeny vyrok, aj ked’ je
sucast’ou vyrokovej ¢asti rozsudku, ma charakter uznesenia. Dovolaci sid zastava nazor, podla ktorého
(kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je
rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci samej. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie,
ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (vid' tiez R 19/2017). V désledku kasacie prvoinstan¢ného
rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie
znovu o nej kona a rozhoduje.

12. Wchédzajiic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; vzhl'adom na to najvyssi sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

13. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
13.1. Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho stidu v potvrdzujicom vyroku o
zaplateni sumy 276,66 eur s prisluSenstvom s vedomostou, Ze dana suma nespliia zakonom stanovené
podmienky pre majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, av§ak argumentujuc, Ze § 422 ods.
1 pism. a/ CSP nepredstavuje prekazku znemoznujicu pripustnost dovolania (teda vylacenie
pripustnosti dovolania), pretoze je potrebné vziat v uvahu aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
(19.000,- eur), nakolko pravne otazky smeruju do zékladu naroku a je potrebné na rozhodnutie
odvolacieho sudu nahliadat’ ako na medzitymny rozsudok.

13.2. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania samostatny (pravoplatny) vyrok rozsudku
odvolacicho sudu tykajuci sa penazného plnenia - majetkovej ujmy Zalobcu, v pripade ktorého je
potrebné posudzovat’ majetkovy cenzus samostatne. Vo vzt'ahu k postdeniu pripustnosti dovolania s
ohl'adom na majetkovy cenzus je rozhodny predmet dovolacicho konania, a to bez ohl'adu na (v konani)
zalobcom celkovo uplatneny narok (a pripadné prebichajice konanie vo vztahu k casti zalobcom
uplatnenému naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy). Dovolaci sid poznamenava, Ze proti zrusujicemu
vyroku rozsudku odvolacicho stdu nie je dovolanie v zmysle § 421 CSP ods. 1 pripustné, lebo sa
nejednd o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené alebo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie
(9Cdo337/2021, 4Cdo 83/2017).

13.3. Zo znenia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP je zrejmé, Zze sa v iiom vyslovne
uvadza pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku, a teda, ak (dovolanim)
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu neprevysuje zakonom stanoveny rozsah minimalnej mzdy.
Citované zdkonné ustanovenie teda predpoklad4d (a nevylucuje), ze v konani moze byt rozhodnuté o
viacerych zalobcom uplatnenych narokoch a ze majetkovy cenzus je potrebné u kazdého z dovolanim
napadnutych vyrokov posudzovat' osobitne. Ak preto dovolatelka v danej veci napada potvrdzujici
vyrok rozsudku odvolacicho sudu (vyrok 1.), niet ziadneho rozumného dovodu, aby podmienky
pripustnosti dovolania, a v tomto pripade najmd podmienky upravenej v § 422 CSP, neboli skimané
osobitne vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku (predmetu dovolacicho konania).

13.4. Dovolaci sud navySe uvadza, Zze hoci naroky zalobcu vychadzaju z toho istého protipravneho
konania (nezdkonného rozhodnutia) Zalovanej, ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a



pravnym zakladom. Dovolaci sid nad ramec (kedze v prejedndvanom pripade nejde o identicku
situaciu) poukazuje na zaver prijaty dovolacim stidom, podla ktorého, ak dovolatel’ dovolanim napadne
rozsudok odvolacieho stidu o viacerych zalobcom uplatnenych narokoch (a to vo vyroku tykajuceho sa
navrhu o nahradu $kody a vyroku tykajiceho sa navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy), niet ziadneho
rozumného dovodu, aby vSetky podmienky pripustnosti dovolania, vratane podmienky upravenej v §
422 CSP, neboli skimané u kazdého z tychto vyrokov osobitne (pozri 6 Cdo 44/2017).

14. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaZznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

15. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabs$ej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost' dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

16. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
pefiaznom plneni vo vyske 276,66 eur (nebertic do uvahy prisluSenstvo uplatnenej pohladavky). V
danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie Zalobu o nahradu Skody 2. jala 2016. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2016 bola ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.
sumou 405,- eur; desatnasobok tejto sumy je 4.050,- eur. Rozhodnutie odvolacicho sudu (ktorym
odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie) sa tak tyka pefiazného plnenia vo vyske
276,66 eur neprekracujuceho vysku desatnasobku miniméalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (276,66 eur
< 4.050,- eur).

17. Vzhl'adom na to moZzno skonStatovat, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre procesnu
nepripustnost’ dovolania, nepristupil dovolaci sud k postudeniu, ¢i napadany vyrok rozsudku spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zzalovanej, v ktorej namietal vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP i v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako

nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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