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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. I., narodenej XX. Q. XXXX, J. XXXX,

zastiipenej advokatom Mgr. Michalom Mozolikom, Cadca, Palarlkova 1449, proti zalovanym 1/ D.. X.
S., narodenému XX. P. XXXX, J. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Antonom Kup$om, Cadca,

Moyzesova 34,2/ S. A., narodenej XX. P. XXXX, J. XXXX, o zaplatenie 502,14 eur s prislusenstvom,

vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/12/2021, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2022 sp. zn. 9C0/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sid Cadca (dalej len ,,s0d prvej indtancie™ alebo ,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 10.
novembra 2021 ¢. k. 8C/12/2021-93 zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 502,14 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo&i Zalovanej 2/ Zalobu zamietol. Zalobkyni zaroveii priznal voéi
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobkynu zaviazal k nahrade trov
konania Zalovanej 2/ v celom rozsahu. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ustanovenia § 829 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ked” konStatoval, Ze zalobkyni vznikol narok na tthradu podielu
na hospodareni zdruzenia zalozeného zmluvou o zdruzeni vo vyske 502,14 eur tak, ako to vyplynulo z
vyuctovania hospodarenia za rok 2017, ktory bol uvedeny v Hospodarskej sprave zo dna 18. februara
2018. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalovany 1/ ako predseda
zdruZzenia je opravneny disponovat’ s finanénymi prostriedkami vedenymi na ucte zdruzenia, a preto
tohto uéastnika zaviazal k tihrade Zalovanej pohladavky. Zalovana 2/ v rozhodnom obdobi nebola a ani
ku ditu rozhodovania stdu nie je ¢lenkou zdruZenia, a preto voci nej zalobu ako neddévodntl zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 19. maja
2022 sp. zn. 9Co0/33/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi zaviazal zalovaného 1/



zaplatit’ zalobkyni sumu 502,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal voci
zalovanému 1/ ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil. V ostatnych castiach odvolanim nenapadnutych (vyroky II. a IV.) ponechal
prvoinstan¢ny rozsudok nedotknuty. Zaroveii zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanému 1/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a
pravne posudenie veci. Uviedol, ze sud prvej inStancie sa sice nevyporiadal s namietkou preml¢ania
vznesenou v priebehu prvoin§tan¢ného konania zo strany Zzalované¢ho 1/, ale toto jeho pochybenie
nemalo vplyv na vecnll spravnost’ rozsudku. Medzi stranami bolo nespornym, ze hospodarska sprava za
rok 2017 bola prednesena na Valnom zhromazdeni zdruzenia dia 18. februara 2018, a teda 3-ro¢na
preml¢acia lehota na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 101 OZ zacala Zalobkyni plyntat’ dna 19.
februara 2018, kedy si svoje pravo mohla uplatnit’ po prvy raz. Zalobu podala Zalobkyia diia 19.
februara 2021, teda v ramci 3-ro¢nej premlcacej lehoty, a preto ani odvolaci stid na vznesenu namietku
preml¢ania prihliadnut’ nemohol. Dalej poukazal na to, Ze otazka zodpovednosti za vzniknutt pohladavku
je otazkou pravnou, sud nie je viazany pravnym posudenim (v tomto pripade solidarnou
zodpovednostou), a preto ani nemozno konstatovat’, ze by v danom pripade sud prvej in§tancie rozhodol
v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (v
bodoch 10. a 11.) uviedol, z ktorych konkrétnych dokazov vychadzal, i to, akymi ulohami sa riadil, ked’
ustalil vylu¢nt zodpovednost’ zalovaného 1/, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Napokon dodal, Zze pokial i medziCasom doslo k obmedzeniu dispozicie s finanénymi
prostriedkami na Géte zdruzenia z dovodu prebiehajiceho trestného konania, tato okolnost’ nema vplyv
na vecnu spravnost’ prvoin§tanéného rozhodnutia, lebo nemoéze byt na ujmu zalobkyne skuto¢nost, ze
porusenim povinnosti zalovaného 1/ nedoSlo k vyplateniu jej narokov suvisiacich s hospodarskymi
vysledkami zdruzenia. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietal, Ze v odvolani predlozil dokaz, z ktorého vyplyva, Zze zalobkyna si svoj narok uplatnila
neopravnene. Odvolaci sud sa len formalne obmedzil na konStatovanie, Ze sa stotoziuje s dovodmi
odovodnenia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie postrada
zrozumitené dévody, priCom odvolaci sud sa nedostato¢nym spdsobom zaoberal skutkovou, ako i
procesnou strankou veci. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ustanoveniami Zmluvy o zdruzeni ZVSL Rakova
Stred 1., pricom Ustavou SR je garantovana autondmia vole zmluvnych subjektov. V danom pripade mal
odvolaci sud respektovat’ $pecifika, ktoré boli dohodnuté uvedenou Zmluvou, a to najméi s poukazom na
ustanovenie ¢l. VI bod 7 Zmluvy, z ktorého vyplyva, ze vybor zdruzenia riadi ¢innost’ zdruzenia, za
svoju ¢innost’ zodpoveda valnému zhromazdeniu a vykonava spravu majetku.

3.2. Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolacia ndmietka tykajica sa dokazovania je
ned6vodna, pretoze odvolaci siid v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povaZovala za dostadujice a zrozumitelné. Dalej konstatovala, Ze uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 CSP nie je vymedzeny v zmysle § 432 CSP, ked’Ze nebola zrozumitelne nastolend a
nalezite $pecifikovana Ziadna relevantna pravna otazka. Napokon dovolanie nie je pripustné ani podla §
422 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy. Preto navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol, pripadne
zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné a nezrozumitel'né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a poukazoval na predlozeny dokaz
splitajici podmienky podla § 366 pism. c) a d) CSP, ktorym preukazoval, e Zalobkyfa si svoj narok
uplatnila neopravnene.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’ dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie o danosti
uplatneného petiazného naroku zalobkyne.

15.1. Odvolaci sud v odoévodneni vyslovne konstatoval, ze sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznuje s
prvoin§tanénym oddévodnenim tykajicim sa skutkovych zisteni, vyhodnotenia rozhodujicich
skutoCnosti a pravneho postidenia veci. Vo vztahu k odvolacej ndmietke zalovaného 1/ o poruseni § 216
ods. 1 CSP uviedol, ze otazka zodpovednosti za vzniknuta pohladavku je otazkou pravnou, sud nie je
viazany pravnym posudenim (v tomto pripade solidarnou zodpovednost'ou), a preto nebolo podla jeho
nazoru mozné konStatovat, Ze by v danom pripade sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 216 ods. 1 CSP. S poukazom na body 10. a 11. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku
dodal, ze suid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, z ktorych konkrétnych dékazov vychadzal, i
to, akymi tlohami sa riadil, ked’ ustalil vylu¢nti zodpovednost’ Zalovaného 1/. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom napokon aj v celom rozsahu stotoznil. Pokial’ i§lo o namietku ohl'adom zakazu disponovat’ s
finanénymi prostriedkami zdruZenia na zéklade prikazu Okresnej prokuratiry Cadca, odvolaci sud
konstatoval, Ze aj ked’ medzi¢asom do$lo k obmedzeniu dispozicie s finan¢nymi prostriedkami na Géte
zdruzenia z dovodu prebiehajuceho trestného konania, tito okolnost’ nema vplyv na vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia, lebo nemdze byt na ujmu Zzalobkyne skutoCnost, Ze poruSenim povinnosti
zalovaného 1/ nedoslo k vyplateniu jej narokov suvisiacich s hospodarskymi vysledkami zdruZzenia. Nad
rémec vad vytykanych v podanom odvolani odvolaci sid poukézal na to, Ze sud prvej inStancie sa v
dévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal s namietkou premlCania vznesenou Vv pricbehu
prvoin§tan¢ného konania zo strany zalovaného 1/, no napriek tomu vyslovil zaver, ze toto pochybenie
nemalo vplyv na vecnu spravnost rozsudku. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi bolo nespornym, ze
hospodarska sprava za rok 2017 bola prednesena na Valnom zhromazdeni zdruzenia dia 18. februara
2018, a teda 3-ro¢na premlCacia lehota na uplatnenic prava v zmysle ustanovenia § 101 OZ zacala
zalobkyni plynut’ diia 19. februara 2018, kedy si svoje pravo mohla uplatnit’ po prvy raz. Preto uzavrel,
ze pokial’ zalobu podala zalobkyiia dita 19. februara 2021, teda v ramci 3-ro¢nej premlcacej lehoty, na
vznesenu namietku preml¢ania ani prihliadnut’ nemohol.

15.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje



rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo s podstatnymi (a s ohl'adom na § 366
CSP zéaroven pripustnymi - vid d’al§si vyklad) odvolacimi ndmietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat’ to, ze
zalovany 1/ sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoznil a Zze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolatel’ d'alej namietal, ze v odvolani preukazal, Ze zalobkyia si svoj narok uplatnila neopravnene.
Z obsahu tejto namietky mozno vyvodit’, ze rozporuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia po vecnej
stranke, resp. nespravne pravne posudenie veci. K tomu dovolaci std uvadza, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

16.1. V tomto kontexte hodno zdéraznit’, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost,, Zze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani argumentoval, ze v odvolani predlozeny dokaz (Zapisnica zo
zasadnutia vyboru ZdruZenia stikromnych vlastnikov lesov Rakova Stred 1. z 28. februara 2019) spliia
podmienku § 366 pism. c) a d) CSP, dozadoval sa tym pripustenia tzv. novot v odvolacom konani.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, ktord znamend, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany st koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonnd koncentracia
konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSicho ¢ize odvolacicho konania nebuda v zasade nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonné koncentracia konania
je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

19. Na druhej strane, odvolaci sud je aj po¢as odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv.



novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesné¢ho utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveii z povahy
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skutoCnosti a dokazov. Bude teda tlohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, Ze nové prostriedky procesného titoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,,az teraz*, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad Gspesne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.

20. Z obsahu posudzovaného spisu vyplyva, Ze strany boli nalezite poucené o povinnosti uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany najneskér do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konc¢i (§ 154 CSP). Obidve strany na pojednavani konanom 10. novembra 2021
(€. 1. 90 spisu) pred stidom prvej inStancie zhodne vyhlasili, Ze nemaju ziadne dokazné navrhy (t.j. dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania), na ¢o sud po zavere¢nych prednesoch vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené. Dovolatel' nasledne v podanom doplneni odvolania predlozil predmetny listinny dokaz -
Zapisnicu z mimoriadneho zasadnutia vyboru Zdruzenia sikromnych vlastnikov lesov Rakova Stred 1. z
28. februara 2019, ktorym preukazoval dovodnost’ uplatnenych odvolacich dovodov podla § 365 pism.
f) a pism. g) CSP.

21. S ohl'adom na vys$ie prezentované interpretaéné vychodiska [v pripade odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP pripustenie pripadnych novdt je podmienené nezavinenim doterajSicho
nepouzitia tychto skuto¢nosti a dékazov] bolo potom povinnost'ou zalovaného 1/ preukéazat’, ze uvedeny
listinny dokaz bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Kedze takato
argumentacia v podanom odvolani (a doplneni odvolania) absentovala, pricom dovolatel' tento
nedostatok nezhojil ani v ramci podaného dovolania, je namieste zaver, ze predmetny dokaz nema
charakter novoty v odvolacom konani $pecifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na neho v
odvolacom konani prihliadat. Dovolaci sud pripusta, Ze odvolaci sud sa s predlozenym listinnym
dokazom v odoévodneni nijako nevysporiadal, av§ak vzhl'adom na zdkonn povinnost’ odvolacicho sidu
neprihliadat’ na takyto dokaz, nedosiahol tento nedostatok odévodnenia v kone¢nom désledku takt
intenzitu, aby bol sposobily zasiahnut' do prava Zalovaného 1/ na spravodlivy sudny proces. Ak totiz
procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany vcas, nespdsobuje Ziadne
procesnopravne u€inky, a teda opomenutie vyporiadania sa s nim v oddévodneni nemdze sved¢it' o
arbitrarnosti daného rozhodnutia.

22. Dovolaci stud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sidu znamena, ze bolo
poruSené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmétoc¢nosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taka intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.



26. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak pefiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy.

27. Podl'a § 9b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich zmien a
doplneni (a¢inného v ¢ase dorucenia Zaloby v prejednavanej veci sudu 19. februara 2021) na rok 2021
sa ustanovuje suma mesacnej minimalnej mzdy na 623 eur.

28. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni vo vyske 502,14 eur, priCom
desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania Zaloby na stde prvej inStancie (t. j. 19. februara 2021) je
6 230 eur. Z uveden¢ho vyplyva, ze vySka predmetu dovolacieho konania neprevySuje zakonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ v zmysle § 422 ods.
1 pism. a) CSP vylic¢ena.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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