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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci Zalobcov
1/ MUDr. M. P., byvajicej v N., zastupenej JUDr. R. H., advokatom so sidlom v N., 2/ Mgr.
H. G., byvajtcej v N., zastipenej Mgr. S. P., advokatom so sidlom v N., 3/ V. F. byvajiaceho
v B., zastipeného JUDr. R. H., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/ E. S.,
byvajucej v N., 2/ Ing. M. V., byvajicej v Z., 3/ J. B., byvajucemu vo V., vSetci zastupeni
JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v N., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12 C 130/1998, o dovolaniach zalobcov 1/, 2/, 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. septembra 2007 sp.zn. 9 Co 134/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. septembra

2007 sp.zn. 9 Co 134/2006 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 11. oktobra 2005 ¢.k. 12 C 130/1998-291 zamietol
zalobu zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, ze do dedi¢stva po nebohej M. B. a po nebohe;j
V. F. patri diel C. o vymere X. m’ pri¢leneny k parcele & X. tak ako je to zakreslené
v grafickom nacrte znaleckého posudku ¢. X. Ing. 1. z 24. mdja 2005 aurCenia, ze do
dedi¢stva po nebohom J. B. anebohej M. B. patri Gast nehnutelnosti o vymere X. m’
nachadzajica sa v obci N., na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavand plocha

o vymere X. m’, tak ako to je zakreslené v grafickom naérte znaleckého posudku ¢. X. Ing. 1.
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z 24. maja 2005 pre parcelu ¢. X. po odéleneni &asti C.. Zalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania 0 Sk, na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. E. S., advokatky so sidlom v N.. TieZ im uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' trovy S$tatu vo vyske 10610 Sk na ucet sidu prvého stupia.
V dovodoch rozhodnutia poukéazal sud prvého stupiia na to, Ze nehnutel'nost’, ku ktorej sa
zalobcovia domahaju urcenia vlastnickeho prava nie je vytvorend z tej, ktora kupili ich
pravni predchodcovia, pricom nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcov o faktickom uzivani
spornej nehnutelnosti, teda ich drzba, a taktiez nebol predlozeny objektivny dokaz
preukazujuci opodstatnenost’ (dobromysel'nost’ drzby) ani pravny titul, na zaklade ktorého
mali pravni predchodcovia Zalobcov vstlpit’ do uzivania spornej nehnutel’nosti, ku ktorej sa

domahali uréenia vlastnickeho prava.

Na zéklade odvolania zalobcov konal vo veci Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom
z 13. septembra 2007 sp.zn. 9 Co 134/2006 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna a zalobcom
1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov
odvolacicho konania v sume 10480,35 Sk JUDr. E. S., advokatke so sidlom v N..
V doévodoch rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi aj pradvnymi zavermi sudu
prvého stupiia, zktorych mal preukdzané, Ze zalobcovia nepreukazali, ze ich pravni

predchodcovia boli vlastnikmi nehnutel'nosti, ktorej sa domahali urcenia vlastnickeho prava.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali zrusit' rozsudok
odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V. ddvodoch
dovolania poukazali na to, ze Zalobcom ako ti¢astnikom konania bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom postupom odvolacieho sudu, ked’ dita 13. septembra 2007 pojedndval vo veci
v nepritomnosti zalobcov a ich pravnych zéastupcov napriek tomu, Ze svoju netcast’ na
pojednavani ospravedlInili, pricom uviedli vazne dévody na odrocenie pojednavania a sud ich
7iadosti o odrodenie pojednavania nevyhovel. Zalobcovia 1/ a 3/ v ddévodoch dovolania
poukazovali na to, Ze trvali na tom, aby ich pravny zastupca bol osobne pritomny na
pojednavani odvolacieho sudu. Pokial’ mu v tom brénili okolnosti spocivajlice v tom, Ze v ten
isty den mal pojednavanie v inej trestnej veci, ktord bola vyty¢ena skor, pricom klient tiez
trval na osobnej ucasti pravneho zastupcu pri obhajobe, potom iSlo o vazne dovody, pre ktoré
ziadali odrocit’ pojednédvanie a vytyc€it’ novy termin pojedndvania vo veci. Pokial’ tak odvolaci

stud neurobil, odiial im moznost” konat pred sidom tym, Ze sa nemohli osobne zucastnit
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odvolacieho pojednavania a predniest’ svoje navrhy vo veci tak, ako im to umoziuje

Obciansky sudny poriadok.

Zalobkytia 2/ v podanom dovolani poukazovala na to, Ze sa nemohla dostavit na
pojednavanie odvolacieho sidu dna 13. septembra 2007 z dovodu zdravotnych t'azkosti, ¢o
potvrdila jej obvodna lekdrka a mala teda objektivny dévod nezucastnit’ sa pojednavania
odvolacieho stdu. Pojednévania odvolacieho sudu sa vSak chcela osobne zucastnit’ a vyjadrit’
sa k predmetu sporu, ¢o jej bolo postupom odvolacieho sidu znemoznené. Odvolaci sid
svojim postupom tak porusil nielen ich prava, ktoré im priznava Obciansky sidny poriadok
ale i ustavné pravo, ktoré im zarucuje, aby sa mohli osobne zc¢astnit’ pojednavania aj pred
odvolacim sudom. V danom pripade teda u Zalobcov 1/, 2/, 3/ boli splnené podmienky

pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Zalovani 1/ az 3/ ziadali dovolanie Zalobcov odmietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Okrem toho poukdazali na to, ze podl'a ich ndzoru
neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.,
lebo odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil svoj procesny postup,

ktorym nariadil pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcov a ich pravnych zastupcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme upravuje

§ 237 ods. 1 az4 O.s.p.

Pri potvrdzujucom rozsudku odvolacieho stdu je dovolanie pripustné len vtedy, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



4 4 Cdo 32/2008

V danej veci vsak z vyroku rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku pripustil dovolanie. Dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. nebolo
pripustné, pricom neboli dané ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 238 ods. 1, 2 az

4 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolateI'mi priamo
namietanej (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. So zretelom na
dovolateI'mi tvrdeni procesnii vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienky

pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Takymto procesnym pravom ucastnika je aj, aby rozhodnutie stidu prvého stupna,
s ktorym nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim satdom a za jeho

pritomnosti.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednévanie, na ktoré v stilade s § 211 ods. 2 O.s.p. predvola tcastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Sid vec moézZze prejednat’ v nepritomnosti
ucastnikov, ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie (§ 101 ods. 2 O.s.p.).
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Odvolaci sud uznesenim na pojednavani 13. septembra 2007 nariadil vec prejednat’

podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti ucastnikov a ich pravnych zastupcov.

V podanom dovolani zalobcovia poukazovali na to, Zze odvolaci sud prejednal vec
v ich nepritomnosti, hoci sa na pojedndvanie odvolacieho sudu ospravedlnili a poziadali
o odrocenie pojednéavania z dblezitého dovodu, pricom ich navrhu na odrocenie pojednavania
nebolo vyhovené, a tym im bola odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.)

a vyjadrit’ sa k predmetu sporu v ramci odvolacieho konania.

Pri skiimani pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. v danej veci bolo
potrebné posudit, ¢i podané ziadosti o odrocenie pojednavania zalobcov 1/, 3/ a Zalobkyne 2/

obsahovali také dolezit¢ dovody, ktoré boli dovodom na odrocenie odvolacieho pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov 1/, 3/ ziadost'ou na €.1. 355 spisu
poziadal o odrocenie odvolacieho pojednavania vytyCeného na den 13. septembra 2007
z dovodu, ze v tento del ma pojedndvanie v trestnej veci na Okresnom sude Bratislava II,
ktoré bolo vytycené skor, pricom klient, ktorého obhajuje nesuhlasi s tym, aby ho pri
obhajobe zastupoval iny advokat. Taktiez zalobcovia 1/ a 3/ nesthlasili s tym istym, aby ich

na odvolacom pojednavani zastupoval iny advokat a trvali na jeho osobnej ticasti.

V zmysle ustilenej sudnej praxe kolizia pojedndvani nie je sama osebe vdznym
dovodom na odrocenie pojednavania. V tomto smere dovolaci sud proti zaveru odvolacieho
sudu nema namietky. Nestotoziiuje sa vSak s nazorom, ze pokial’ ucastnik v plnomocenstve
suhlasil s tym, aby sa dal pravny zastupca zastpit’ inym advokatom, potom advokat mal tak
urobit’ a na odvolacie pojednévanie zabezpecit’ zastupcu. Ak tak neurobil, tak mohol odvolaci

sud pojednavat’ pre jeho necinnost’ aj v jeho nepritomnosti.

V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zéstupcu si U€astnik moZze zvolit’ advokata. Advokat
je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom, ako dalSim zastupcom, pripadne
advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). V sulade s tymto
ustanovenim je aj § 16 ods. 1 a2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Podl'a § 16 ods. 3
zékona ¢. 586/2003 Z.z. vSak zastupovanie inym advokdtom, advokatskym koncipientom
alebo inym zamestnancom advokata nie je mozné proti voli klienta. Ak teda klient advokata

pri procesnom ukone trva na jeho osobnej ucasti a nesthlasi s tym, aby ho zastupoval iny
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advokat (najm4, ak ide o konanie o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré nebolo
v jeho prospech) tak potom tento nemdze proti jeho voli zabezpecCit substituta. Jeho
nekonanie preto nemozno charakterizovat’ z tohto dévodu ako necinnost’. Ak advokat z tohto
dovodu poziadal o odrocenie pojednavania, bolo to v spojitosti aj s existujicou koliziou
pojednavani potrebné povazovat’ za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania. Pokial
odvolaci sid dospel k inému zaveru, nepovazoval ho dovolaci sid za spravny. Tym, Ze
odvolaci sud neodrocil pojednavanie podla § 119 ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p., hoci preto existoval zdkonny dovod, odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred

sudom.

Pravny zastupca zalobkyne 2/ poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze pre
chorobu sa zalobkyna neméze zucastnit’ pojednavania, pricom trvala na svojej osobnej tcasti

na pojednavani.

V zmysle § 215 vety druhej O.s.p. t€astnik mé pravo na odvolacom pojednavani sa
vyjadrit’ a predniest’ svoje navrhy k predmetu sporu. Ma teda prdvo osobne sa zlcastnit
odvolacieho pojednavania, pokial’ sa tohto prava vyslovne nevzda, alebo ho nevyuzije tym, ze
sa na pojednavanie ako riadne predvolany ucastnik nedostavi, ani nepoziada z dolezitého

dovodu o odrocenie.

Zalobkytia 2/ pre chorobu poziadala o odro¢enie odvolacieho pojednavania, &o
odovodnovala priepustkami od svojho osetrujiiceho lekara na den 12. a 13. septembra, teda aj
dent odvolacieho pojednavania. Odvolaci sud predlozené priepustky neuznal ako dovod pre
odro€enie pojednavania, lebo z nich nevyplyvalo, Ze by zalobkyna 2/ mala také zdravotné

problémy, pre ktoré by sa nemohla dostavit’ na pojednavanie odvolacieho sudu.

K tomu treba poznamenat, ze ak odvolaci siud na jednej strane povazoval za
preukazané, ze zalobkyna na vySetreni u lekéra bola, a toto nespochybnil, potom len lekar,
ktory priepustku potvrdzoval, sa mohol odborne vyjadrit k otadzke, ¢i zdravotny stav
zalobkyne 2/ umozioval zcastnit’ sa odvolaciecho pojednavania. Pokial mal sud o tom
pochybnosti, ale nemal dostatok podkladov, mal tato okolnost preverit aj v zaujme
zachovania ustavného prava ucastnika na to, aby sa vec prerokovala v jeho pritomnosti a vec

v jeho nepritomnosti neprejednat’.
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Zaver odvolacieho stdu, ked” vyvodil, Ze Zalobkyna 2/ nemala také zdravotné
problémy, ktoré by jej branili v ucasti na pojednavani, bolo vzh'adom na hore uvedené
potrebné povazovat' za predCasny a ako taky nemohol byt dévodom k tomu, aby sud

pojednaval bez pritomnosti ucastnika podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci std dospel k zéveru, Ze odvolaci sid prejednal
vec bez toho, aby boli splnené podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci bez
pritomnosti ucastnikov, ¢im odnal zalobcom moznost” konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedend procesnd vada zakladala pripustnost’ dovolania a bola tiez dovodom, pre
ktory bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na vadu podla § 237 pism.f/ O.s.p., ktord zakladala pripustnost’ dovolania
v danej veci, sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
a dovodmi, v ktorych Zalobcovia poukazovali na nespravne pravne posudenie veci odvolacim

stdom, pretoze zaujimat’ stanovisko k nim by bolo za daného stavu predcasné.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu



